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المصل الحادي عشر 
الاكتشافات الأثری في الشرق 


9 تاريخ علم الآثار 

تعود الرغبة في إجراء البحث عن آثار الاضي كا یعرضه الکاب القدس في 
ال الشرق الأدنى إلى عصري التنوير والرومانسية. وقد أدت انحاولات التي بذلت في 
عصر التنوير إلى الكشف والبحث عن جوانب الغموض التي أحاطت بعالم الآثار من 
خلال دراسة مفصلة عن البلاد والعادات والتقاليد غير المألوفة. أما عصر الرومااسية 
فقد مال نحو معايشة الأصل الأساسي» وإلى الصادر غير المألوفة والغامضة التي تتحدث 
عن أشأة الكون والوجود التاريخي. وندين في التعرف على الأوصاف الأولى للأرض 
القدسة لحب السفر والمغامرة في القرن الثامن عشر. وكان التوجيه على خطى المنبج 
الذي وضعه يوهان ديفيد ميشيل٠‏ 

ظهرت خلال الفترة التى أعقبت الأبحاث والاكتشافات في العصر التالي 
معارف جدیدة» فوضع اراد ووت وادوارد ميث الاسس لدراسة جغرافية 
فلسطين (قارن مبحث 43). وقد وضعت الأسس لدراسة جغرافية وتضاریس عل آثار 
فلسطين في الأعوام (1831 - 1842)» وصار من المعروف أن البحث في مجال 
الحضارات ظهر بعد ترا ثم مخزون من انلرائط التوضيحية. فشرعت الج جمعية البريطانية في 
الأعوام )1872 / 1875 و1877( تحت قيادة ريجبنير كوندر وآشاراز ولسون في رسم 
خرائط لمنطقة ارض غرب الاردن. وانتسب لاحما طذه اجمعية ایضا اللورد کیتشنره 
وبلغت تكاليف الإنفاق 18 ألف جنیهاء وبتنفيذ هذه انلرائط توفرت مقومات المعرفة 
الدقيقة بالأرض. وأسفر الأعس عن انفروج بخريطة واحدة تضم (26) ورقة. ولم تبق 


)13( 
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منبا سوی ورقة واحدة وجزء واحد. وبعد ذلك أكل العمل العالم الألماني جیرهارد 
شوماخرء الذي تفذ بتکلیف من جمعية فلسطین الألانية في السنوات (1896- 1902) 
قیاسا مساحیا لمنطقة شرق الأردن. واستأنفت القوات الألانية العمل مرة أخحرى أثناء 
الحرب العالية الأولى» ولكن هذا العمل ۸ يكتمل. 

شبد القرن 19 مكاسب على مستوى الأبحاث لني أجريت حول فلسطين » 
فتأسست عام (1865) "جمعية تنقيب واستكشاف فلسطین"» وظهرت مجلتها بعنوان 
"الكشف التفصيلي عن تقیب واستكشاف فلسطين" منذ عام (1869) وعدل اسمها 
في عام (1937) إلى (الاستكشاف التفصيلي لفلسطين)» وتأسست كذلك "اللمعية 
الألمانية لاستكشاف فلسطين"» وأصدرت منذ عام (1878) "مجلة جمعية فلسطين 
الألمانية". وأصدرت مدرسة الدومينيكان لدراسات الككاب القدس بدير سانت إتيان 
منذ عام (1892) مجلة "مراجعة الاب القدس". وجدیر بالذکر أن من آهم الجلات 
التي اهتمت ببحوث فلسطین بشکل دائم بعد عام (1900) مجلة : "الاب السنوي عن 
فلسطين التي يصدرها المعهد الانجیلي الألماني للم العصر القديم للأراضي القدسة في 
أورشلي" (1941-1905)» و"نشرة المدرسة الأمريكية لأبحاث الشرق" (منذ عام 
9) و"نشرة المعية الهودية لاستكشاف فلسطين" (منذ عام 1933)» و"مجلة 
استكشاف إسرائيل" (منذ عام 1950). 


للاطلاع على تاريخ الحفريات في فلسطین» انظر تقرير ك. جالنج ( تحت الکلبة 
الرئيسة "حفريات”) في "المعجم التطبيقي لكاب القدس" معجم العهد القديم» ج1 
(1937) عمود 42 وما بلیه» بالإضافة إلى ب . تومسون : الأدب الفلسطینی 1- 1۷ 
> 1908- 1927 السابق: فلسطين وحضارتها في القرن انفامس 1931 السابق: 
الحفريات الجديدة في سوریا وفلسطين وأهميتها (دراسة الدين 1925ء رءأ.س. 
ماکلیستر: قرن من الحفريات في فلسطين وبابل ۰1930 وه ألبرايت: عم آثار فلسطين 
والكاب المقدس 1932, 


(14) 
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لقد اکتشفت آثار العصور القديمة للكاب المقدس في سوریا- فلسطین بصورة 
عَرَضِية أكثر منبا بصورة منهجية. وأصبحت النقوش الفينيقية في بداية القرن التاسع 
عشر موضوعا للبحوث اللغوية. وندين بالفضل لأوتو أسفلت الذي نشر خطاب فيلهم 
جزنیوس إلى إدوارد جيرهارد شولتس في بارس وجهوده عن رسائل فك شفرة 
النقوش الفينيقية("). وينقل هذا اللحطاب انطباعات مهمة لجزينيوس حول الصعوبات 
والانجازات التي تحققت في دراسة النقوش القديمة والدراسات اللغوية حول العصور 
القديمة. فأسهم فيلهلم جزنيوس كثيرا في إمكانية فك رموز النقوش الفينيقية» وعثر 
المنصر الألماني كلين في عام (1868) في مدينة ديبان على جر ميشع الذي يحوي نقشا 
موی ويوضم علاقات بني إسرائيل مع المؤابيين2). و اكتشف في عام (1855) 
نقش أشمعن- عازر من صيدا في سوريا()» واكتشف أيضا في عام (1860) نقش 
عن يبوه ملك من جبیل (). ونخص بالذكر على وجه التحديد البعثة التى انطلقت من 
الولایات المتحدة وانتهت عند البحر الیت عام (1848). ۱ 

بدأ البحث الأثري أولًا بشکل منبجي للأرض في عام (1890)) عندما بدأ 
البريطاني فيلهم فليندر بتري إزاحة الستار عن الطبقات الثقافية لتل الحسي» وبحثها 
بصورة منبجية. ووضع جر الأساس لبحث التنوع التاريخي للطبقات المعروفة عبر 
التحديد الدقيق للأواني الفخارية. ووصل عل الآثار بشكل منبجي بعد عام (1900) 
إلى تطوير مجال البحث عن أرض فلسطين بصورة كاملة. والجدير بالملاحظة أنه في 


)0( Otto EiBfeldt, Von معومقكامة‎ der phönizischen Epigraphik (nach einem bisher 
unveröffentlichen Brief von Wilhelm Gesenius). Hallische Monograhien, 
herausgegeben von O. 6۱666۱4, ۰ 

)2 R. Smend — A.Socin, Die Inschrift des Königs Mesa von Moab, 1886. 

- M. Lidzbarski, Ephemeris für semitische Epigraphik را‎ ۰ 
- G.A.Cooke, Text — Book of North Semitic Inscriptions, 1903. 
)3( M. Lidzbarski, Altsemitische Texte, 1907. 
)4( M. Lidzbarski, Altsemitische Texte, 1907. 
)15( 
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الفترة قبل عام (1900) بدأ جورتیس(1) وألوبس موزیل(2) الأحاث التطبيقية عن 
البدو والتي حققت نجاحًا كبيراء بکشفها عن العادات والتقاليد الأصلية للبلد. 

وفي الوقت الذي كان فيه عا آثار فاسطین في النصف الثاني من القرن ال19 في 
مرحلة النشأة والتطور البطيء» كانت الاكتشافات الأثرية في ذروتها في أرض النيل 
وبلاد الرافدین. ففي الأعوام (1842 - 1816( تولى ریتشارد لبسيوس بعثة 
استكشافية في مصرء وجل شكل منهجي نصا معمارية من العصور القدية(). 
وازدهر عل آثار بلاد النيل بشكل مفاجئ عندما توصل الفرنسي شامبليون في منتصف 
القرن ال19 إلى فك شفرة اللغة الميروغليفية المصرية. وظهر فرع جديد من العلوم» هو 
علم المصريات. حيث تمت قراءة النصوص القديمة وتم تفسيرهاء کا تم دراسة الآثار 
بشكل مفصل. وقد حظي تاريخ المالك الفرعونية باهتمام أكبر نما كان مخططا له» 
وبطريق الصدفة دبت الحياة في مجال بحث التاريخ المبكر لبني إسرائيل عبر اكتشاف 
مفاجئ في مصر الوسطی» حيث اكتشفت في شتاء (1887/ 1888) في رمال صحراء 
تل العمارنة الراسلات السياسية للفراعنة أمينوفيس الثالث والرابع مع تابعين هما من 
ملوك المدن الفلسطينية وجموعة أخرى من حكام الشرق الأدنى(). 2 هذه 
الوثائق المكتوبة بانط المسماري والتي تعود للقرن ال14 قبل الميلاد عن أحوال 
فلسطين قبل مجرة بني إسرائيل إليهاء كا ہمت الاكتشافات الأثرية في مصر في 
الكشف عن تاريخ بني إسرائيل المتأخر. ا كشفت عام (1906) عن طريق 
الصدفة برديات يبودية مدونة بلغة الحديث الآرامية اليومية(). وقد عثر على هذه 
CurtiB, Primitive semtic religion today, 1902.‏ 5 0( 
A. Musil, Arabia Petraea III, 1908.‏ )© 
C.R. Lepsius, Denkmãler aus Ãgypten und Ãthiopien, 1849/1856.‏ (3) 

Brugsch, Die AÃgyptoiogie, Abri& der Entzifferungen und Forschungen auf dem‏ .با 

Gebiete der ãgypt. Schrift Sprache und Altertumskunde. 1891. 


(4) هرز‎ Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln, Vorderasiatische Bibliothek 2, 1915. 
)5( A. Cowley, Aramaic Papyri of fifth century B.C., 1923. 
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الو ثائق القيمة في أنقاض تلال في جزیرة فيلة بالنيل. وعکن الاشارة إلى اکتشافات 
أخرى استثنائية في مصرء لكننا نتحول فورا إلى الاكتشافات في بلاد النهرين. 

بدأ الوكل الاستشاري الفرنسي بول أميل بوتا في منتصف القرن الماضي الحفر 
ببلاد الرافدین في خورسباد على نهر دجلة وعثر على آثار الملك الأشوري العظيم 
سرجون» واعترف بصحتها لاحقاء وهناك رأي خاطئ بأنه قد اكتشف نینوی 
القديمة. وقام أوستن هنري لايارد عام (1845) بالحفر في تل الفرود عام 
(1845). ولكن الاكتشاف الأهم توصل إليه الميجور الانجليزي هنري كريسوكي 
راولنسون» حيث اكتشف نينوى القديمة» عاصمة الإمبراطورية الأشورية. وفي 
منتصف القرن التاسع عشر تم تجهيز وحن حوالي (20,000) لوح خفاري من 
مكتبة الماك الأشوري أشوربانيبال وأرسلت إلى المتحف البريطاني في لندن» لكن 
النصوص كانت في تلك الأثناء دون بيان. ول يستطع أحد في بادی الأمم قراءة 
انحط المسماري» ولكن زال الغموض في عام (1857)» عندما ترجم كل عن 
رولنسون وهنكس وأبرت وثيقة مكتوبة بانط السماري وتوصلوا إلى نفس النتيجة. 
ولكن الأعى استغرق وقتا طویلا حتى زال الغموض وترجمت الاكتشافات التي لا 
تحصى. وبدأ الحديث عن الوثائق الأشورية في العقدين الأخيرين قبل انتهاء القرن 
ال19. ولاحت حضارة بلاد الرافدين ودیانها من ضباب الماضي المبهم من قبل » 
واتضح على الفور أن فهم العهد القديم مرهون بشدة بالاكتشافات (قارن مبحث 
8 وفي عام (1902/1901)» أثناء حفريات فرنسية في موقع العاصمة الفارسية 
القديمة سوساء اكتشفت كله ضخمة من حفر الديوريت عليها قوانين الملك البابلي 
حمورابي!1)؛ وبذلك زال الغموض عن عل العهد القديم» وأمكن ملاحظة وتفسير 
إرث العهد القديم وقواعده في سياق حضاري اوسع. 


OA. Ungnad, Keilschrifttexte der Gesetze Hammurapis, 1909. 
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حدث تحول بطئ هائل -لا يمكن إيقافه- في عل العهد القديم بين آعوام 
(1850 و1900). وقد اتضحت بيئة إسرائيل القديمة من خلال اكتشاف مصادر 
الشرق الأدنى القديمة. وظهرت اة العلاقات التي لم تعرف من قبل» خاصة أن 
الوثائق التاريخية والدينية من مصر وبلاد الرافدين أصبحت معروفة في العقدين 
الأخيرين من القرن التاسع عشر» وكان على بحث العهد القديم إعادة البحث عن توجه 
جديد تمامًا. فلقد انهارت الأسس المذكورة حتی تلك اللحظة عن الرؤية التاريخية 
الرومانسية والثالية للعهد القديم. وتحطمت التصورات عن الوقف الحياتي البدائي 
والطبيعة الوثنية في إسرائيل القديمة. كذلك ۸ يعد مک أن يستمر تصور فلهاوزن في 
وجه الاكتشافات الأثرية الجديدة» وظل من غير المفهوم أن يكتفي فلهاوزن بعبقريته 
في وجه كل الا کتشافات الجديدة. إن عل الصریات وعل الدراسات الأشورية کانا 
رين عل ها و و ی ی اليماء و نظهر 
هذا الرفض للاكتشافات ا بوضوح عندما نعل أنه بفلهاوزن تنتبی مرحلة في 
تاريخ عم العهد القديم. لقد دفع البحث لخروج بصورة جديدة عن تار الميكر لبني 
إسرائيل عبر الاكتشافات في نطاق الشرق القديم ٠‏ حيث أشكل تصور روماسي مثالي 
عن السبب الطبيعي العميق وراء التركيز على الدين أو الفكر الديي في إطار صورة 
واقعية. وبذلك حان الوقت الآن للتعرف على الصادر التى تعود إلى بيئة إسرائيل 
القديمة. حدث هذا التوجه الجديد في ظل تصدعات صعبة أثرت على عم الللاهوت 
والكنيسة في كل مكان. 

قد أسهم عم آثار فلسطين بعد عام (1900) بدور كبير في إكال صورة 
حضارة العالم القديم ودیانته(۱). وأشير بالفعل إلى الأسس المنبجية التي قامت عليها 
الحفريات التي طورها فلندر بتري. لقد استطاع فلندر بتري أن يبت في حفريات تل 


)0 حول التفاصيل» انظر: 
P. Thomsen, Palãstin und seine Kultur in fünf Jahrtausenden, AO Bd. 30, 1931, ٩. ۰‏ 
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اللسي عام (1890) أن التل الخرب يشمل ماني طبقات حضارية. ووضعت على 
الفور معايبر للتصنيف التاريخى هذه الطبقات الحضارية. ولكن ظهرت صعوبات 
ظاهرية تعتبر عائقًا في طريق الحفريات التالية التي پدأت في نباية القرن ال19. فق 
سبيل احصول على إذن بالحفر وجب وضع الأشياء المكتشفة تحت أص التحف 
الإمبراطوري في الآستانة. واستقبلت فيما بعد متاحف الولايات في بيروت ودمشق 
وعکا الاكتشافات. وسمح لمن قاموا بالحفر بالاحتفاظ بالأوعية المصبوبة والأشكال 
والصور فقط. بالإضافة لذلك أصبح من المركد صعوبة الحم على التقاليد الحلية» حيث 
كان لا يزال هناك حاجة إلى أبحاث جغرافية شاملة وهو الم الذي خلص إليه بلیس 
وستيورات ما کلیستر خاصة في حفرياتهم في أربعة تلال مخربة. 

نجح الفرنسي تشاراز كلرمونت جان في اكتشاف جازر القديمة (سفر الملوك 
الأول 9: 16)؛ وذلك عبر إشارة مؤرخ عربي من العصر الوسيط. وحقق مكنزي 
ونيوتن نجاحات كبيرة أثناء التنقيب في بيت شعش. وكان علماء الآثار الألمان يعملون 
في تلك الأثناء في الشمال. فوضع أرنست سلين في تل تعنك الأشياء بأسمائها الحقيقية 
في أعوام (1901 و1903). وقاد جيرهارد شوماخر خلال الفترة (1903 - 1905) 
الحفريات الهمة في تل الموتسليم. ونوضحم هنا أن الأبحاث الأثرية قد نفذت بتبرعات 
مالية كبيرة وتضحيات شخصية. وبعدما حاول سيلين وفانسينجر الكشف عن مكان 
أريحا القديمة وحفرا في تل بلاطة» توقفت كل المشاريع الطموحة بسبب اندلاع 
الحرب. وبعد الحرب العالمية الأولى فعل الإنجليز والفرنسيون الكثير للبحث الأثري 
في مناطق الانتداب» وسنعود لذلك فيما بعد. ونكتفى هنا بتأكيد أن الملات الأولى 
بين الأعوام (1900 و1914) قت ات ورا في الكشف عن الحضارة 
والمؤسسات الدينية ف فلسطين. 

لقد انعكست الأبحاث الجغرافية والأثرية والحضارية في ألمانيا في أعمال هرمان 
جوتس بوجه خاص. ويمكن ذكر بعض الأعمال المنشورة» مثل عمل: جيرهارد ايبر 
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وهرمان جوق "فلسطین بالكلمة والصورة» 1884-1882 و"أطلس الاب القدس" 
(۰)1926 والعرض اميل عن: "فلسطین" (دراسة عن الأرض (۰)1921 
(1927). ومن خلال هذه الأعمال تقل انطباع حيوي جدًا عن الأرض المقدسة. 
وقدمت باسقرار تقارير عن الحفريات في الجلات التي كانت لفترة طويلة تحت رئاسة 
جولی» مثل "مجلة جمعية فلسطين الألمانية" ومجلة "أخبار ونشرات جمعية فلسطين 
الألمانية" و"الکاب السنوي الصادر منذ عام (1905) للمعهد الإنجيلي الألماني عن عل 
آثار الأرض المقدسة في أورشلم ". حيث يمكن الاطلاع فا على تقاریر تفصيلية كثيرة 
عن الحفريات التي تمت. 


0 الاكتشافات الجديدة واستكشاف تاريخ بني إسرائيل 

يعد اكتشاف تل العمارنة أهم اكتشاف في نطاق الشرق الأدنى. حيث دبت 
الحياة لخأة في التاريخ البکر ليني إسرائيل. وتم الوقوف على الأوضاع التي سادت في 
سوريا وفلسطين من خلال المراسلات السياسية للفرعونين أمنوفيس الثالث والرابع. 
وأظهرت الحطابات التي نقشت على ألواح نفارية أن سوريا وفلسطين خضعتا في عام 
(1400) قبل الميلاد للسيادة المصرية. ولم تكن الأحوال السياسية منظمة وواضحة. 
وسادت عداءات بين اجميع. وتحوي المراسلات أيضا مخاوف وشكاوى وصرخات 
استغاثة» وتا کیدات واعلانات خضوع. ومع ذلك فقد أظهر البلاط الملكي المصري 
سلطا وقوة خضعت لا معظم الکانات السياسية الصغيرة. ولکن نجم الفراعنة كان قد 
أفل بالفعل. وآثارت قبائل البدو الناهبة القلاقل. ومن الصعب على أي حال» أن نبالغ 
في تقدير هذا الاكتشاف المدهش من حيث قيمته. لقد كان عالر فلسطين ساطعا قبل 
وصول بتي إسرائيل أو قبل تشكل رابطة القبائل» ويمكن التعرف على معالمها في ضوء 
المراسلات. بل واتضح منها أكثر من ذلك. وأصبح من الواضم أن المراسلات كانت 
مكتوبة باللغة واتلط البايلي. ویستنتج من هذا أن الإمبراطورية البابلية قد سيطرت تما 
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لدة زمنية فیما يبدو على الشرق الأدنى بشکل کامل. وهكذا كان من الضروري الأخذ 
بعين الاعتبار أهمية قوة أخرى معتبرة سابقة على عصر سيادة الصریین. لقد ثبت أن تأثير 
الحضارة البابلية في النصف الأول من الألف الثاني» كان قويا وعميمًا. لهذا كان بحث 
العهد القديم مؤهلا للقبول بتأثير بابي على فلسطين وسوريا في الفترة قبل عام (1400) 
قبل الیلاد» وتأثير مصري ف القرن الرابع عشر. ول يكن من الممكن تغيير مسار هذا 
التوجه التاريخي القوي سريعاء فقد كان حاسما من البداية. وكانت إسرائيل تقع بين 
المركئين الحضاريين القوبين اللذين أثرا في حياة وتفكير بني إسرائيل القادمين من 
الصحراء . كذلك بدا أيضًا أن هذه التأثيرات تنطلق من الحضارة الكررتية- الميسينية 
والحيثية. ولذا يجب الأخذ بعين الاعتبار مشاركة بني إسرائيل في الإنجازات الحضارية 
لمصر وبلاد الرافدين بدخوهم إلى أرض الحضارات في وقت مبكر» وبالفعل تطور بنو 
اسرائيل في أجواء فكرية راقية ومتطورة. 

سنتناول في الفقرة التالية القوى الدينية والقانونية والسياسية التي أثرت في بى 
إسرائيل من مصر وبلاد الرافدين. وسنعرض كيف واجه عم العهد القديم مشاكل 
جديدة تماما عند مقارنة النصوص. وفي البداية ينبغي هنا توضيح كيف تبدلت اه 
صورة التاريخ التقليدية لعلم العهد القديم في عصر الاكتشافات الأثرية» فسابمًا لم يكن 
من المهم لفهم التاريخ المبكر لبني إسرائيل التعرف على المركدين الحضاريين والقوتين 
العظيمتين بابل ومصر في فترة تومجهما الفكري القوي. كانت النتائح الأولية لملم آثار 
فلسطين ممة أيضًا لكر على تاريخ إسرائيل وبيئتها المياتية(). وقد عثر أثناء الكشف 
عن التل الخرب على آثار للسكان الحليين قبل قدوم بنى إسرائيلء وأصبحت لدیه 
صورة عن "الكتعانيين". وعثر في جازر على قدس الأقداس. وكشف في مجيدو عن 


() انظر العروض سهلة الفهم في: 
Gre§mann, Die Ausgrabungen in Palãstina und das Alte Testament,‏ ۲۱ 


Religionsgeschichtliche Volksbiücher, 1908. 
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قطع دينية فردية» ورسوم أدوات وحلي. لقد تکونت بالتدريج من خلال تميع عناصر 
لا حصر لا صورة توضحم كيف كان يعبد السكان الکنعانیون الأصليون عناصر 
الطبيعة» وكيف كانت حضارات دول المدن الكنعانية. حيث ألقى وتم استيعاب 
الكثير من الدروس التوضيحية والصور الحية عن عبادة بعل. 

وتعرض صور عشتروت وأماكن العبادة البدائية رموز تأليه الطبيعة القديمة. 
وقد هاجرت قبائل بني إسرائيل إلى هذا العالم. وكان على "بني إسرائيل" أن يتفاعلوا 
مع هذه القوى الدينية. ويمكن رؤية وتحسس الأحداث والأشياء التي تشكلت ۳ 
نظرية في بحث العهد القديم بمساعدة أخبار من الاب المقدس. وقد رتبت 
الاكتشافات الجديدة وعرضت في الكتب الأثرية المتخصصة بشكل منبجي (1)» لكن 
اعتمدت كابة التاريخ خصوصًا في الفصول عن التاريخ البکر لبني إسرائيل على 
الاكتشافات الأثرية(2). 

أكد الكاب المقدس في نصوصه على وجود إسرائيل التاريخية» وتنوعت 
مادته حول ذلك. ولكن كثيرًا ما ظهرت تاقضات شکلت صعوبات آمام مهمة 
النقد التاريخي. وهناك ثلاثة أمثلة تبرز كيف أن 5 الآثار يوضم بقوة صورة العهد 
القديم من الداخل» أولها الحديث في سفر الملوك الأول (14: 25 28) عن غزوة 
قام بها الفرعون المصري شیشنق» حيث توغل ناهبا أورشلم ونقل كنورًا كثيرة 
منها. وتكشف قائمة انتصارات شيشنق (هذا هو الاسم المصري للفرعون) في معبد 
آمون بالكرنك تأكيد هذا الحدث واکتماله. المثال الثاني هو حجر ميشع الذي 
يكشف العلاقات السياسية بين بني إسرائيل وشعب موآب في عام (840) قبل 
Kittel, Die alttestamentliche Wissenschaft in ihren wichtigsten Ergebnissen, 1909, ۰‏ .م 0( 

Aufl. 1911, 4. Aufl. 1921. 


2y. Benzinger, Hebrãische Archãologie, 1894, 2. Aufl. 1907. - Vgl. R. Kittel, Geschichte 
des Volkes Israel, 2. Aufl. 1912. 
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الیلاد» ويحوي توضیحا تاریخیا بخص تفوق العموربین في موآب. والمثال الثالث هو 
ابات النصر والوقائع التي اکتففت في بلاد الرافدين وتعطي معلومات قيمة عن 
أعمال الملوك الأشوريين في سوريا وفلسطين. فهذه تکل جزئیا الصورة التاريخية التى 
تلقيناها من العهد القديم» وأمكن و رؤية ارتباطات جديدة ماماء إن القولات 
التاريضخية البارزة لحكام الأشوريين فق كيرا مع ما ورد في العهد القديم. وتکشف 
النصوص من خورسباد ونينوى قسوة الحروب الأشورية. 

أدت المراجعة المستمرة لمصادر الشرق الأدنى القديم إلى إعطاء تقدير جديد 
ماما لعل العهد القديم. وقد أعادت كابة التاريخ شكل عقلاني الاتجاهات 
الرومانسية والمثالية إلى تصور ما كانت عليه العصور القديمة أيديولوجيًا وميتافيزيقيا. 
وظهرت في تلك الأشاء مشكلة قديمة تصدرت من جديد مدرسة محث وعرض 
تاريخ بني إسرائيل في العهد القديم» و وهي: الاعتقاد بالله كعلة أولى لا يوحى بها 
مذهب الربوبية العقلي» وهي كيف برتبط الاين والتارج معا؟ وقد حير س هذه 
المسألة المذهب الرومانسي (هيردر) والذهب المالي (خاصة فاتكى). وكان من 
المکن جدًا حتى زمن فلهاوزن إدراك التداخل بين الدين والتاريخ في عملية تطور 
مركبة بصورة متناغمة. وطرحت المشكلة القديمة بشكل جديد تماما لصورة التاريخ 
من خلال الاكتشافات والحقائق خارج الكاب المقدس. وتوقف أسج خيالات 
التطور التاريخي. وظهرت إشكالية الدين مرة أخرى وبخاصة تاريخ الدين في نهاية 
القرن 19. وسنتناول في الفصل 12 من بحثنا "مسألة الدين". ومع ذلك يجب أولا 
مناقشة الجوانب الدينية الحضارية للاكتشافات الأثرية» بعدما تم عرض الجوانب 
التاريخية للتوجه الجديد. 
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1 موازنن نصوص الشرق الأدنى القديم بنصوص العهد القديم 

توجد طمن الا کتشافات في منطقة بلاد الرافدین أوصاف ملحمية وشحرية عن 
خلق الکون» فاتصوص التوراتية التى كانت تعد حتى تلك الحظة وثائق أصلية ناها 
التشكيك بدرجات متفاوتة» ووضعت الفأ في ضوء الوثائق البابلية بصورة أساسية. وقد 
اکتّفف التشابه في تصورات عل الكونيات وني عملية خلق الكون. وأظهرت ملحمة 
الحلق البابلية إنوما إيلش بعض التواققات مع حكايات العهد القدیم عن حدث 
الاق (01. وتسود الفوضى في البداية (وفمًا لعرض الملحمة البابلية) عالم ما قبل انفلتی, 
ويظهر البحر الأول الماح أشبه بالتنين أو المارد الضخم. ثم بتسلح إله مس الصباح 
واله اللحلق مردوخ لمقاتلة التنين» فیهزمه مردوخ ویشطر جسده إلى نصفين» ورفع 
النصف الأول لیشکل قبة السماء» وشكل الإله من النصف الثاني الأرض» ثم خلق 
الأجرام السماوية» تلتها النباتات والحيوانات» وفي النهاية وضع مردوخ الإنسان على 
الأرض. ومن الجدير باللاحظة أنه عند القارنة مع التوراة تظهر حقيقة أن الإصحاح 
الأول من سفر التكوين يعتبر الغمر هو حالة ما قبل الحلق» وأن أعمال الحلق هنا 
تطابق أعمال اعلق هناك في معالمها الأساسية» وأن خلق الإنسان يشكل نهاية الحدث. 
وعلاوة على ذلك يمكن أيضًا اكتشاف أثار صراع فوضوي أسطوري في العهد القديم 
(المزامير 11-10:89 وغيرها). وقد أثارت المطابقات تساؤل حول تبعية النصوص 
التوراتية للنماذج البابلية القديمة. وعلاوة على ذلك خضعت الحكاية التوراتية الأصلية 
بأكلها عند المقارنة لنقد شديد مع وثائق أسطورية دينية من بلاد الرافدین» وبإبراز 
التشابه الواضحم أدى منهج البحث إلى جموعة كبيرة من المشاكل. ونذكر بوجه خاص 
فقرة من ملحمة جلجامش تدور حول الطوفان العظيم (). وكيف تفسر الأخبار 
الخاصة بالطوفان بأنها تفت في التفاصيل مع حكاية الطوفان التوراتية؟ 


)۱( H. GreBmann, Altorientalische Texte zum Alten Testament, 1909, 2. Aufl. 1926, 5, 108 ff. 
)2( ۸۰ a. O. S. 147 ff. 
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نقدم الاقباس التالي لتأكيد الوازنات وتاول الاختلاف: "يظهر النشابه بشكل 
واضم مرة أخرى في قصة الطوفان العظيم. فا حكاية التوراتية معروفة» وتوجد القصة 
البابلية في ملحمة جلجامش البابلية القديمة والتى اصبحت مشبورة جدا في العصر 
الحديث. وشکون اللحمة من اي عشر لوحاء وی مغامرة الملك جلجامش وسعيه 
الفيك اة آپدیت وعل أى سال تعود حلقة فريدة في القصيدة إلى العصر القديم» 
وربا في بداية الألفية الثالثة قبل الیلاد» حيث يعرض اللوح الحادي عشر وصف 
الفيضان. وهي مثل الحكاية التوراتية تخبر أيضًا عن رجل متدين يسمى آوتابشتي (أيضا 
خيستروس) الذي أنقذ عبادة الرب» وب لذلك سفينة أخذ فيا من الحيوانات» وفي 
نباية الطوفان أمى حمامة بالطيران» ثم سنونو وأخيرا غراب. فالتوافق هنا مذهلء ولا 
يمكن إنكاره. لكن توجد هنا أيضًا اختلافات واضحة وهي أكبر وأعمق من التوافقات. 
ويمكن القول إنه يوجد عالم مختلف يينهما. فهنالك ديانة توحيد سامية» وهنا تعدد آلمة 
بكل نقاط ضعفه واضطراباته. والآمة نفسها مفزوعة من الفيضان» فهى تفر إلى السماء 
وال من انلواء مثل الكلاب. وعندما أحضر القربان تجمت الآلمة کالذباب حول 
القربان. وهذا يدل على وجود نقاط تماس» ولكن في نفس الوقت يوجد توضيح وإعادة 
صياغة بشكل أكثر سا من جهةء وأثار إعادة تشکل غمط أو فوضى من جانب آخر 
(رودلف كيتل - عل العهد القديم » 1921 » ص 12 والتالية). 
لقد بت في مجال الموروث القانوني اعتبار كل الفرضيات العقائدية التي ادعت 
أصالة الوحي لقانون العهد القديم فرضيات قد عفا عليها الزمن. فشريعة حمورابي التي 
استولى عليها العيلاميون من الإمبراطورية البابلية ونقلوها إلى سوسا كشفت عن وجود 
تقاليد قانونية تعليمية متمبزة في الشرق القدي (1). وقد استوعب بنو إسرائيل عناصر هذه 
الحضارة القانونية التطورة جدا. ا كشفت المقارنات بين سفر العهد في العهد القديم 
وشريعة حمورابي عن تطابقات مثيرة للدهشة. وكان من البدء‌بي أن يكون الیل حاسما 
تأ كيد التطابقات فقط. ووجدت التخمينات القديمة وعرض الأداة الأولية ومدخل 
الربوبية العقلاني تأكيدا مقنعا. وكان القانون الإلمى مجرد حالة خاصة من القانون 
الطبيعي العام هكذا تم استيعاب الإصدارات الأولى النشورة من شريعة حمورابي. 


(DA. a. 0.5. ff. 
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بطبيعة الحال لا عکننا هنا تتاول الزید من التفاصيل. ولکن ینت صورة جيدة 
عن التغیرات تحت تأثير الا کتشافات الجديدة في بحث العهد القدیم» نقلها رودلف کیتل 
في كابه "عل المهد القدیم في أهم اجه" (1909) 1921). وقد تم طرح السؤال الهم 
في بداية القرن 20ء وهو إلى أي مدى يمكن من خلال الاكتشافات في الجالين التاريخي 
والديني تحقيق نام مؤكدة لبحث في العهد القدیم؟()۰ وقد كان كيتل متحفظا بحذر 
وبدرجات متفاوتة من الثقة حيال ذلك. وقال إنه يتطلع إلى الوقت الذي كيل فيه إلى 
الانبار محقائق الوثائق اتاريخية والدنية باعتبارها عملا عقليا ونقدا ذاتياء وقد برزت من 
مقارنة النصوص غير التوراتية والنصوص التوراتية فرضيات وعلاقات غير قائمة على أساس 
علمي. وكانت هذه أزمة وقع فيا بحث العهد القديم. وقد أخذ فريق بالمطابقات» في حين 
رز فريق آخر على الاختلافات» وأقام فريق ثالث جسورا من فرضيات أخرى. وقد 
اتضح في تلك الحظة وجود وجهات نظر متطرفة من جموعة ما سمی "الشمولية البابلية" 
لموقف راح لا لبس فيه وواتح وجلي (قارن مبحث 73). 


2. علم الأشوريات 

اشير في المبحث (69) إلى الحفريات في بلاد النهرين. وهنا تحدث عن عل 
الأشوريات الذي أعاد اكتشاف العالم القديم من جديد. وقد بحث عل الأشوريات في 
اللغات والحضارات ودرس تطورها. ومع ذلك فان التسمية "عل الأشوويات" ليست 
صيحة تاماك خاصة عندما تكون الأواوية لبابلین وأسلافهم السومریین ولا کلیین, 
ويمكن الإشارة باختصار إلى تاريخ عل الأشوريات وكيف تشكلت البدایات(2), لقد 


(0 R. Kittel, Die testamentliche Wissenschaft in ihren wichtigsten Ergebnissen, 4. Aufl. 
1921, 5, 
انظر:‎ )2( 
- E. A.W. Budge, The Rise and Progress of Assyriology, ۰ 
- ۴۰۸۸۰ Th. de Liagre-Böhl, RGG3 Bd. 1, Sp. 655 ff. 
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اشتهرت في البداية النقوش الأمينية من برسيبوليس. وکانت هذه التصوص بثلاث لغات 
(فارسية وعيلامية وبابلیة)» وقام جه ٠.‏ ف. جروتفیند في عام (1802) بفك رموزها 
الط الفارسي. ویشکل مستقل نجح هنري رولنسون في ترجمة الأعمدة البابلية في نقش 
داريو س الأول المدون بعلاث لغات. وبعد رولنسون بعمله اعنام عن "النقوش المسمارية 
5 غرب آسیا" (1870 - 1884) المؤسس الفعلي لعلم الأشوريات. وأسفرت جهود 
رولنسون والأيرندي هنكس عن قائمة بالعلامات الأولى التي ألفت في الأعوام (1852- 
5 وكان جورج سميث (1840 - 1872) تلميذ وخليفة رولنسون وهنكس»ء قد 
عمل على ألواح من مكتبة الملك الأشوري أشو رنيال التي تقلت إلى المتحف البريطاني. 
وكان جورج سعيث أول شخص يغوص ويتعمق في أسرار ملحمة اتللق البابلية وقصة 
الطوفان. ولكن يجب ذكر فريدرش دليتسش المؤسس الحقيقي لفقه اللغة الأأشورية. 
ففريدرش دليتسش (1850 0 هوابن عام العهد القديم» العام فراش دلینسش 
(قارن مبحث 59)» وبصفته تلميدًا لا پبرهارد شرادر وخليفة له فقد قام بالتدرس ف 
برلين. ويدين له علم الأشوريات بالفضل في البناء الدقيق لعلم التحو وعل المعاجم. 
تعکس الإنجازات الهمة لفريدرش دليتسش في مجال علم اللغة الأشورية في 

عناوین أعماله الرئيسة وهي : "النحو الأشوري" (۰)1889 (1906)؛ "معجم 

أشوري" (1887) وما تلاه؛ "معجم أشوري" (1896-1894)؛ "نشأة أقدم نظام 

كابة أو أصل علامات اتحط المسماري" (1897)؛ "اللحو السومري" (1914)؛ 

"فهرس الكلمات السومرية" (1914). وقدم دلیتسش في جال النقد النصي للعهد 

القديم أيضا كابه عن "أخطاء القراءة والکابة في العهد القديم" (1920) الذي يعد 

إنجازا مهما حتی اليوم. 

بالإضافة لذلك فقد حظي البحث في اللغة الأشورية بدعم كل من: ج. كولر» 
واي دوري» وأ. أونجناد. وكان ه .تسيمر» وف. هومل» وب. ینسن تلاميذ عالم 
الآثار البرليني فريدرش دليتسش»ء وسوف نعود لام فيما بعد. وبرز في أمانيا 
يجانب دليتسش» الباحث هوجو فنکلر (1913-1863)» وما زالت إنجازاته يحتفى 
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بهاء ويجب في النهاية ذكر آلفرید برمیاس الذي كان قسا لكنيسة لوتر في لایپزج» 
والذي اشتغل في حياته على الدراسات الأشورية وكتب بعض الأعمال المهمة عن 
الحضارة الفكرية للشرق الأدنى القديم وأهميتها لبحث العهد القديم. 

السؤال الذي يجب تتبعه هو: ما أهمية الأحاث الأشورية التى نیت ولا تزال 
تز بالنسبة لتفسير العهد القديم وفهمه؟ لقد قدم أي. شرادر بدراساته عن "نقد وشرح 
ما قبل التاريخ التوراتي" (1863) أول إسهام في سلسلة أبحاث تتناول العهد القديم. 
وتعلن هذه الدراسات عن قيمة الأحاث الأشورية لعل العهد القديم. وقد اهتم عل 
الأشوريات من البداية بتأثييات البحث النصي على تفسير العهد القديم. وقد بدا ذلك 
وا جليا عند هوجو فنكلر وهاينرش تسيمرن في عملهما "انط المسماري والعهد 
القديم" (1872» 1901). ويدين عل العهد القديم بالفضل هوجو فنكار في كشف 
القضايا التاريخية والنصية والتاريخية الدينية الختلفة. وكان كابه "تاريخ البابليين 
والأشوريين" (1892) قد دفع الباحثين في تاريخ بتي إسرائيل لفحص العلومات 
اتاريخية وتصحيحها. و"بتحقيقه خطابات العمارنة" (1896) و"قوانين حمورابي" 
(1904) اشتبرت كنصوص رئيسية في تفسير العهد القديم. وأصدر ه. جريسمان کاب 
عن" نصوص الط المسماري عن العهد القديم" (۰1892 1909())» وكان ذلك قبل 
كابه "نصوص الشرق القديم": الذي درس فيه أوجه التشابه من عام بلاد الرافدين 
وفهمها. وقد تناول في كابه "أبحاث الشرق القديم" (الجزء الأول 1893 الجزء الثاني 
8 الجزء الثالث 1902) العديد من بعض القضايا في عل العهد القديم. وكان تأثير 
قنكار على بحث العهد القديم قويا جدا لدرجة أن أنصار فلهاوزن مثل بینتش صاحب 
الدراسة عن ( التوحيد في الشرق الأدنى القديم وإسرائيل» 1906) وبنتسينجر في 
دراسته (عل الآثار العبرية 1907) وف. شتيرك في دراسته (الإمبراطورية الأشورية 
تحت حكر الأنبياء» 1908) قد غيروا موقفهم العلمي. وقد قام تسيمرن في ابه الصادر 
عام (1889) بعنوان "عل الأشوريات باعتباره علما مساعدا لدراسة العهد القديم والعصر 
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القديم الكلاسيكي" بوصف علاقات عم الاشوریات بحث العهد القديم بشکل متاز. 
وكان هاينرش تسيمرن أيضًا هو من نجع على إصدار نصوص عن فهم أدعية الاستغفار 
والترانم البابلية ل : التعرف على التطابقات مع المزامير(1), 

لكن لم يخل علم الأشوريات من الثقة المفرطة. وتشكلت في نشوة الاكتشافات 
رؤى عالية متطرفة. وأسس هوجو فنکار الذهب البايلي الشمولي(). فقد كان صاحب 
الرأي بأن أقدم صورة للعالم موحدة في ملامحها قد ظهرت في بابل وانتشرت من هناك 
في العالم كله. وافترض فنكلر كقانون أساسي طذه الصورة تشابما بين صورة السماء 
وصورة العوالم» وكذلك بين الكون التناهي في الكبر والكون المتناهي في الصغر» فكل 
شيء مرسوم في السماء. ويمكن ملاحظة سير الأحداث الدنيوية في الماضي والمستقبل 
بن جلاك ری اب ي كا أن كل التقارير التاريخية ية تدخل في باب هذا 
الحساب الفلكي أو عم أساطير النجوم الغامضة. وینقسم الكون إلى ثلاثة أجزاء كا في 
العام الأرضي» والتي حددت عم الكونيات من خلال أغلفة السماء والأرض وقعت 
الأرض. ووففّا لذلك يتركب علم السماء من الجال الجوي والجزء الثابت (الأبراج) 
وا حيط السماوي. لقد انطلقت أفكار صورة العالم هذه من أرض بابل الأصلية إلى كل 
العام وهذه باختصار فرضيات الذهب البابلي الشمولي الذي تعرض للنقد ورفض بشدة 
.وكان هذا ارفض من قبل علماء مثل العام اليسوعي كولر في كابه عن "في حرم بابل - 
التركيبات البابلية العامة وحقائق تاريخية دینیة" (1910). کا انتقد إرنست سلين 
المبالغة واهمال نظرة شعو ب اوی فاا سیب اسر اوحدویة عاك فک 


(0W. Zimmern, Babylonische BuBpsalmen, 1895; Ders,, Babylon. Hymnen und Gebete, 
Der Alte Orient VII, 3 (1905), XIII, 1 (1911). 
انظر:‎ 2 
H. Winckler, Die babylonische Geisteskultur in ihren Beziehungen zur 
Kulturentwicklung der Menschheit, 1907. 
.RGG? 80.۷, انظر : 1827 .م5‎ )©( 
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اقترب بيتر يانسن من الذهب البايل الشمولي» لکن امتدت ترا کیبه إلى ملحمة 
جلجامش فقط» التي اسقدت منها کل الدوافع الأسطورية في الأدب العالمي(). 
وأو أنه لم تكن آساطیر وخترافات: العهد القديم فقط هي التي اسقدت من نفس 
الأصلء وإنما أيضا نصوص العهد الجديد. ووفقا لیانسن فكل الشخصيات الإهية 
الإنسانية ها صورتها الأولى في الإنسان الإله جلجماش» مثل: موسى وعيسى وبولس. 
ورغم أن یانسن ۸ يستطع أن يبت وجود تأثيرات وعلاقات مباشرة» لكنه استعمل 
الخاصية الجدلية "التطابق" أو "التشابه". ومارس هرمان جونكل النقد الحاد في مقالة له 
عن كاب يانسن 20 حيث عاب على المؤلف أنه ۸ يجتهد بقدر كاف في توضيح 
مصطلحات "تطابق" و"تشابه"» وهکذا توصل إلى استنتاجات غريبة. وقدم جونكل 
عددًا من الأمثلة على ذلك» حيث أشار إلى أن يانسن قارن ماء النيل الذي حوله 
مومی إلى الدم مع الدم الذي ينساب في ملحمة جلجامش من الأسد (الأسطوري) 
الميت» والحية التي حوفا موسى من العصا ذكرته بالعصا لني رسم بها ملك الآلحة في 
الملحمة البابلية شخصيات في السماء وهكذا أصبح النقد مسيطرا بكل سلاسة(3), 


على العكس من ذلك كانت إسهامات علم الأشوريات ألفريد برمیاس أكثر 
اعتدالاء رغم أنه يعد ممثلا بحق المذهب البايلي الشموليء لكن مناه تختلف عن منم 
هوجو فنكلر. لقد كان يرمياس يرى أن السماء بالنسبة لبابلین ليست كاب حساب» واغا 
كاب مصور. ويعتبر القانون الأساسي لرؤية العام قثل في حب الفلك عند البابليين. ويتفق 
يرمياس مع فنکار على ما يلي؛ الرؤية البابلية حدث الأرضي ,نبغي أن تكون باسقرار صورة 
من الحدث السماوي» وبالتالي قشکل في السماء. "ما هو في الأعلى هو أيضا في الأسفل". 
فقد حدد عل الأغاط الأسطوري معرفة العالم كله. وبالإضافة إلى "دليل الحضارة الفكرية 


)1( .م‎ Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur |, 1906; Ders,, Moses, Jesus, Paulus, 
1909: Ders,, Gilgamesch-Epos, Judãische Nationalsagen, Ilias und Odyssee, 1924. 
)2 .بر‎ Gunkel, Reden und Aufsãtze, 1913, S. 149 ff. 
.H. GreBmann, 661 Bd, III, 5۲۰ 292 f : انظر أيضا‎ © 
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في الشرق القديم" (1913) وغره من الدراسات الأخرى تستحق الانتباه بوجه خاص» 
هناك الاب واسع النطاق "العهد القديم في ضوء الشرق القديم" (1905 ۰ 1916 )). 
لقد عرضت اتجاهات الکاب وأهدافه في القدمة. اء في مقدمة الطبعة الأولى : "الاب 
ككل يبدف إلى الاعتراف بالصيغة التى عرض بها الکاب القدس الأحداث لیس في 
جوهرها فقطء وما التشجيع على فهم مضمونب". وقد وضع البحث القيمة الأساسية في 
بحث الموروث. لقد انشغل النقد نجموعتین من الموروث» وهما موروث ما قبل الديتي الذي 
تاوله النقد الأدبي» وموروث ما بعد الديني الذي كشف عن شكل النص الوروث. 
لكن جوهر الأدب التوراتي لم يضعفه الفصل بين الهوي والالوهيمي وبحث النصوص 
النقدية والتوضيحية للنص الماسوري والترجمة السبعينية والبشيطا/ الترجمة السريانية البسيطة 
إنه. لا نريد بأي حال أن نقلل, من قيمة هذا البحثء بل نوکد على قيمته الكبيرة. ولكن 
تظل دراسة المضمون هي الأهم. إن فضل عم آثار الشرق يكن في دفع بحث المضمون إلى 
اتجاهات جديدة والإسهام بحسم في فهمه. "وظهرت في مقدمة الطبعة الثانية "السمات 
المميزة" للعهد القديم تجاه الخصومات النقدية العديدة : "أستطيع الاتفاق مع أولئك الذي 
نون تاريخيا عن الوحي في عالم العهد القديم. إن التصور الاسرائلي عن الرب وتوقع 
انیلاص ليس نتيجة لأفكار إنسانية متنامية في مجالات مختلفة في الشرق القدیم» ونما هو 
الحقيقة الأبدية وتوع لطريقة التفكير في الشرق. وتتدرج أشكال التفكير هذه إلى رؤية 
موحدة للعالم ترى في الأشياء والأحداث الأرضية صورا لأشياء سماوية مرسومة في صور 
الأجرام السماوية". وتعرض هذه التوضيحات الأخيرة بجلاء كيف فهم برمیاس طابع 

يقة التفكير البابلية الشرقية في العهد القديم. لقد سمح مذهبه البايلي الشمولي الاعتراف 
بالوحي المنقول تاريخيا باعتباره "حقيقة أبدية" في قانونها وقيمتها. وترتبط العقيدة اللوترية في 
فهم الكاب المقدس لدى قس مدينة لاييزج مع أفكار الزمن الفلكي بالاضافة إلى تصوف 
فريد وعم أغاط أسطوري. لقد كان عل العهد القديم من شرادر حتی برمیاس موجودا 
تحت تأثير شديد لأحاث ع الأشوريات وفهم متطرف للمذهب البايلي الشمولي. وفصل 
مهم في هذا التطور هو الصراع بين بابل والکاب المقدس. 


(31) 


http://www.al-maktabeh.com 


3 الصراع بين بابل والکناب المقدس 

ينما اكتسب عل الأشوريات أرضية أكبر في عم العهد القديم- خاصة عندما 
فتح له أوجست ديلمان وكارل بوده منفذا- كان اجمهور العريض لا يزال جاهلا أو 
منغلمًا أمام الاكتشافات الحدامة. ومن الأسئلة المطروحة» السؤال التالي: هل عکن 
لكاب المقدس المطالبة باعتباره وحيًا إذا كانت حكايات نشأة العالم والطوفان البابلية 
في الأساس أقدم من الوثائق الككابية؟» وهذا السؤال يثير الشاعر» لقد تجرأ فريدريش 
دلیتسش بالمضي قدما للإجابة عن ذلك. وقد ظهر في الثالث عشر من ينابر (1902) 
حاضرته الشهيرة بعنوان "بابل والکاب القدس" آمام جمهور كبير. وعرض دلیتسش 
أهمية الاكتشافات في بلاد الرافدين أمام جمعية الستشرقین الألمان في برلين. 

تابع المتحدث الإشارة إلى الاعتبارات الاتية: ما غرض هذه الجهود في 
الأرض البعيدة الوحشة الليثة بامخاطر؟ وما جدوی هذه الحفريات الكلفة في 
حطام من آلاف السنين وفي المياه الجوفية حيث لا يوجد ذهب ولا فضة؟ وما 
الغرض من تنافس الأمم للاستحواذ بالحفر في هذه التلال المقفرة؟ ومن ناحية 
أخرى ما فائدة التضحية المتزايدة على ضفتى شاطئ الحيط لحفریات في بابل وأشور ؟ 
«وقد تمت الإجابة على السؤالين» وان لم تكن كافية» ولكنها جيدة فيما يتعلق 
بالسبب والغرض» والإجابة هي: اكاب المقدس(). وأشار دليتسش على الفور بهذه 
الأفكار إلى الانتباه إلى حقيقة الأبحاث الأثرية الثيرة في منطقة دجلة والفرات. 
وقد تقدمت في مجالات ما قبل التاريخ التوراني واكتشف سياقات جديدة. فاذا 
بیغ وراء ذلك؟ فكل مصدر جديد كان محاطًا بسر غريب. فهل توغل الباحثون في 
الأسرار الجديدة عن أصل العالم؟ هل ظهرت خلفيات موروث الكاب القدس التي 
كانت في السابق مبهمة تمامًا؟ ويمثل فريدريش دليستش في الواقع الرأي القائل أنه 
(D Babel und Bibel 1, 1902, 19055, 5, 5: es folgten die Abhandlungen: Babel und Bibel Il,‏ 

1904: I11, 1905. 
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مساعدة علم الآثار وعم الأشوريات » یکون احتمال الفوز في النهاية "بالصواب مثل 
القلب لرؤية مْضية للعالم" (1). وهنا يكن بيت القصيد لحل اللغز في مل صراع 
بابل- الکاب المقدس. وتدفع أفكار التنوير فيما بخص اكتشافات العالم القدیم لأن 
تجد لها مكانة دينية وأيديولوجية جديدة. فبتلقى النصوص البابلية والأشورية أمكن 
العثور على أيديولوجية جديدة لا تعارض مع العقل» ولكنها تلبي بعناصرها الدينية 
الحاجة للتدوين. وقد رأى فريدرش دلیتسش في الثورة التي أحدها عل الأشوريات 
في علم الاب المقدس فرصة لإحداث نوع جديد من التنوير بتنوير جديد متحسسا 
ما يدور حوله على نطاق واسع. ورغم أنه أراد إعلان نتاثم بحثه وتدریسها وتعليمهاء 
لكن كان تقريره محددا بلهجة واضحة لا لبس فيهاء إذ يقول: "ومن الوکد أنه لو 
أمكن لمجموع العارف الجديدة المكتسبة أن تخرج من حدود رات الدراسة 
بصورة احترافية إلى الحياة في الكنيسة والدارس» فسوف تحرك حياة الناس 
والشعوب بشكل أعمق» وتكون أكثر من الاكتشافات الأكثر تمیزا في مجال العلوم 
الطبيعية. وظهر عندئذ الاقتناع بشكل أعم بأن نام الحفريات البابلية والأشورية 
تشير إلى عصر جديد سواء في فهم العهد القديم أو الک علیه» وسيبقى الارتباط 
شديدا بين بابل والككاب القدس في كل العصور"(2), 

إن خليطًا من الاب المقدس وبابل "سعد العقل والقلب بأيديولوجية 
مرضية". وقد تصرف دلیتسش في كابه عن "الداع الكبير" بشكل أكثر تطرقاء 
ولكنه حاول ذلك في البداية عبر مادة خليطة غير متلاثمة. والاضطراب المائل الذي 
حدث تحت تأثير مصادر الشرق الأدنى القدیم» هو العثور على التعبير الملاثم في الدين 
البايلي - الكابي. أما كيف حكم دليتسش على هذا الاضطراب فيمكن رؤيته في من 
الاقتباس التالي إذ يقول: "كيف تغيرت الأزمنة! داود وسليمان عام 1000 قبل 


)1( Babel und Bibel I, 5. 6. 
)2( ۸ a. 0. S.6. 
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اميلاد» وموسى عام 1400 وقبله بثانية قرون إبراهيمء وأعد کل واحد من هؤلاء 
الرجال لرسالة» وعلى ما يبدو كان كل فرد فريدا 2 نوعه» وهو ما فوق الطبيعي» 
لدرجة أن المرء قد صدق أيضًا الحكايات من بدء العام والإنسانية» وأنه توجد 
آرواح. نعم ولايزال يوجد غموض محيط بسفر موسی الأول والآن بعد أن فحت 
الأهرامات والقصور الأشورية » بدا أن بني إسرائيل ونظام كابتهم هو الأحدث بين 
جيرانه. وني وقت متأخر من هذا القرن شكل العهد القديم عالما مستقلا بذاته» 
فتحدث عن أذ يمتد العصر القدم الكلاسيكي إلى آحدث حدودها الأأخيرة» 
وتحدث عن شعوب لم يذكرها الیونان والرومان مطلقًا أو ذكروها بشکل سطحي 
فقط"(1). لقد تغير کل شيء. و خرج العهد القديم من هالة عصر ما قبل التاريخ التي 
أحاطت به. وفّد سلطته. لقد تفوقت عليه نصوص بلاد النهرين. ولفت فريدرش 
دليتسش الانتباه مرارا وتكرارا إلى أن :" "جدران العهد القديم الأخيرة اسقط الآن 
وتواری غأة إلى اتللف وتبب رياح منعشة من الشرق یصاحبا قدر وفير من 
الضوء ينير الاب المقدس كله بشکل أكثر قوة لارتباط العصر العبري القديم من 
البداية حتی النهاية ببابل وأشو ر"(2), 
لقد رتب دليتسش في محاضرته نتم البحث الواحدة تلو الأخرى. وأراد أن 
يظهر قوة العلاقة بين بابل والكاب المقدس . وتكشف لغته خلال المحاضرة عن تقديره 
لقيمة وأهمية النصوص البابلية والأشورية. وكثال میز يذكر ما يلي: "عندما غزت قبائل 
بتي إسرائيل الاثني عشر أرض کنعان» جاءت إلى أرض كانت مک للحضارة البابلية 
بشكل كامل. وكانت هناك سمة صغيرة مميزة هي أنه عند غزو ونهب أول مدينة 
كنعانية» أريحاء حيث أثار م عنان رداء بای (بشوع7: 21). ولم تكن الصناعة هي 
الوجهة في الأرض فقط وإنما أيضا التجارة والقانون والعادات والعلم عند البابليين. 


)1 ۸۰ a, O. 6. 
)2 A. a. ۰ 
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هكدا ندرك ؤأة لاذا العملات والمقاييس والوازیین والشکل الظاهري للقوانين 
وغیرها بابلية"(1). وني ضوء هذه النتائح وغیرها طالب دلیتسش بمراجعة شاملة لمعرفة 
مدى لشبع حضارة فلسطين كلها با لضارة البابلية. وه لرأيه لا کن فم التقاليد 
والوسسات الدينية الا انطلاقا من بلاد الرافدين فقط. ومن ذلك مثلا: : من اا 
تقديس يوم السبت؟ بالطبع جاء من البابليين؛ لأن النصوص البابلية رک وجود يوم 
هناك باسم "شبتو"(2). وقد تمت الاشارة إلى تفاصيل كثيرة» ونه بدیپیا بوجه خاص 
الإشارة إلى حکابات نشأة العالم والطوفان من بلاد الرا افدين. وتعرض باسترار الادة 
لقادمة من الشرق باعتبارها عنصرا منیرا ولامعا وتویریا» ينما مكن أن يلمع العهد 
القديم فقط في بریق النصوص الأجنبية. 

لقد أثارت امحاضرة عاصفة من السخط. وكان هذا شيئا جديدا. لأنه حتى الآن 
ونب أن یفک عل العهد القديم في أساليب ومهام جديدة في تناول مصادر الشرق الأدنى 
القديم. وهكذا أشارت الكابات المضادة ادلیتسش وآخرين إلى وجود اختلافات كبيرة 
بين الحكايات التوراتية القديمة والأساطير البابلية» وبين تشريعات قوانين بلاد الرافدين 

وقوانين العهد القديم. وكانت الاختلافات أكثر تفصيلا وتفسيرا. ولكن فريدريش 
دلینسش ۸ ûe‏ بکل هذه اج ولم تجد آیضا الأعاث الدقيقة في مدرسة تاريخ الدين 
أي انعكاس إديه. لقد أصبح 5 حکه ۳ ۳ وتطرفاء وفي عام (1921) یقول 
في مقدمة كابه عن "ادا اع الكبير": "مضى عصر بابل- العهد القديم. ٠‏ مسة e‏ 
كبيرة من المقالات في جرائد ودوريات وكتيبات أمكن حرقها بعد مراجعتهاء وتبقت 
عشرة أو إحدى عشرة من الكابات المضادة تم تحيصها بتروه ولكنها لم استطع آن تدفعني 
إلى أن أغير الآراء من أساسها والتى ما في محاضراتي عن "بابل والکاب المقدس" وفي 
بات صغيرة"(3). وربما عضح الاستياءات المتزايدة من تقرير حکی فيه دليتسش عن 
(WA. a. 0.5‏ 


)2( A.a. O. S. 6: 
Û) Die groBe Tãuschung, 1921, S.5. 
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مواجهات محتومة مع أستاذ جامعي -لم يذكر اسه- متخصص في عل العهد القدیم قائلا: 
"سعت کطالب شاب ليبرالي من علم شهیر في فقه العهد القديم محاضرة بعنوان "مقدمة 
في المهد القدیم" وتعلمت هناك ذات يوم أن السفر اندامس لومی» أي سفر التثنية» 
شد أن موسی لم يؤلقه مطلًا ول يدونه» وأنه ألف بعده إسبعة قرون لغرض شدد. لقد 
خرجت من عائلة لوتر ية أرثوذكسية يمينية ملتزمة» ولأن ما سمعته أقنعني» فزرت في 
نفس اليوم معلمي في وقت القابلت» حيث أفلتت الكامة من لساني فيما يتعلق بأصل سفر 
التثنية. إذن هل السفر انفامس لموسى هو ما يسميه المرء تزييفا؟ الإجابة هي کلاء لا 
سمح الله! ومن احتمل أن يكون حقيقياء ولكن مثل هذا الشيء لا يمكن أن أقوله لك! 
هذه الكلمة "لا سمح الله" مازالت ترن في أذناي حتی اليوم. لأني لم أفهم أبدًا لماذا لا 

يجب الكلام في هذا الأمور الخطيرة ونطق الحقيقة"(01. 
إذا كانت الككابات عن موضوع "بابل والكاب المقدس" قد كانت "منفتحة 
للغاية"» فإن کاب "العداع الكبير" يعرض آخر ما وصل إليه الأمر من تطور الرأي 
الحادث لفترة طويلة ف انحطاب الوعظى. وحذف دلینسش " العناصر المسيحية 
المیزة" في العهد القديم ا ا 000 
الأفكار اقتباس طويل من "الملاحظة الخحتامية". وكتب دليتسش: "البقايا احفوظة 
مصادفة من الأدب العبري القديم الذي اعتدنا تسميته “العهد القدیم» ویضم- مثل 
كل الکابات الموروثة من العصر القديم- أشياء قيمة كثيرة في الناحية الدنيوية 
والحضارية والأدبية والتاريخية الدينية. وهي» مثل الشواهد البابلية والعربية والفارسية 
والهندية وغيرها في الشعر والنثر» غنية با محسنات اللغوية والأمثال العميقة والملاحظات 
الفلسفية العميقة والمبادئ الأخلاقية الجادة. لكن کل أسفار العهد القديم هذه بداية 
من سفر التكوين حتى سفر دانیال ليس ها آهمية مطلقًا في المسائل الدينية بالنسبة لناء 
وخاصة بالنسبة لنا نحن المسيحيين. وينطبق الشيء نفسه على أسفار الأنبياء والمزامير 
.5 .0 .2 ۸۰ (1) 
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والتى يجب تناوها بشکل خاص» حیث تترعخ فيا أحكاما مسبقة. وینطبق الشيء نفسه 
أيضا في الأسفار النبوية والزامیر حيث تنبعث منها روح دينية حقيقة. وتخدم بعض 
لمزامير وجمل منها الشعور السيحي» طالما يرفع يبوه فوق حدوده الضيقة بشکل مناف 
للحقيقة» أو کا فعل لوتر » الذي محا اسم يبوه تام وأعاد صياغة المواضع الأكثر أهمية 
من خلال ترجمتها. لكن هذه الأقوال وبنات الأفكار أضعف من أن تحقق هذا لكي 
يم الاعتراف بأدب العهد القديم کاب دين مسيحي. وعلى العموم» فان الحقيقة هي 
أن الهودية تنتمی للدیانات الوثنية (جوته)» وأن اليپودية والسيحية منفصلتان من 
خلال حاجز مرتفع؛ وهذا ما آکده فربدرش شلايرماخر في کابه عن العقيدة 
المسيحية بقوله: “رغم أن المسيحية الحقيقية توجد في ارتباط تاريخي خاص مع 
الهودية» ويخص ذلك وجودها التاريخي وغرضها. وهكذا تصرف المسيحية مع 
الهودية والوثنية على قدم المساواة»...إن الكلمة المسموعة كثيرا وا حساسة والتي جلبتها 
الهودية للعالم» وهي “خلاص العالم» ينبغي أن تفسح الجال إلى الأبد للعبارة التاريخية 
المشكوك فيا بصورة قليلة "إن المودية قتلت مخلص العام(۰ هكذا ينتبي التوجه عالي 
ثبرة لفريدريش دليتسش نحو الوثنية البابلية إلى: عنصرية متطرفة في العهد القدیم 
ومعاداة السامية. واستنتج بأنه تحول ليكون نذير "المسيحين الألمان"؛ عندما أعلن أن 
"ما يسمى بالعهد القديم ضروري بالنسبة للكنيسة السيحية والعائلة السيحية بشكل 
کامل. ولا نتصح بأن نستغرق من وقت لآخخر في الأفكار العميقة» التي فکر فيا 
عظماء الفكر الألماني عن الرب والآخرة والحلود» وكيف اختيرت وجمعت بالترتيب 
بشکل متاز في الكاب المقدس- الجرماني لیم شفائر (2(")1918), 

هكذا يجب أن نذكر أن كل علماء الأشوريات المشهورين يخضعون لأفكار 
أيديولوجية متطرفة. وقد ظلت أفضاهم في عم اللغة الأشورية وكابة التاريخ وعم 


)0 8.3.0.56 
)2( ۸۰ 2.0 7. 
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الآثار وعلم الدين لا يمكن إنكارهاء وظلت إسهاماتهم عن العهد القديم مهمق طالا 
هم خارج دائرة الأيديولوجية. ويتضح عند علماء الأشوريات شكل عارض أن 
البحث النقدي لا يسمح بأي "حيادية". ويقع الناقد دوما عند البحث في أزمة» 
عندما يطلب منه اتخاذ قرار في مسألة ماه واذا لم يعرف بعض علماء العهد القديم 
ضرورة مثل هذا القرار في نطاق التفكير في موضوع بحثهم أو لم ييحثوا هذا القرار 
بتوضيحات غير متحجرة في مجال الحدود بين عل الأشوربات وعم العهد القديم 
تصبح الملا حادة وواضحة للغاية. 


لكن الهام التي طرحها عل العهد القديم قد صاغها كارل مارتي في خطاب 
عمادته في الحامس والعشرين من نوفير (1911) أمام جامعة بيرن إذ قال: "... يجب 
الآن أن تصبح السمة المميزة للتاريخ والدين أكثر دقة وتحدیدا أكثر ما كانت عليه في 
الماضي» لا سما بالقارنة مع الديانات الأخرى. لم يعد المرء يكتفي بأحكام عامة 
وملاحظة العهد القديم كشيء موحد. ويجب أن بسیر بخطى نحو القييز بين منطقة 
المرتفعات الختلفة التى احتلتها ديانات الشعب والأنبياء والشريعة» وهذا يؤدي بلا 
شك إلى تقدرس تاضق لأنبياء إسرائيل والطبيعة الخاصة لدينهم» و مرف 
أصل العهد القديم باوخ شكل من الأشكال" (موقف ومهمة عل العهد القديم في 
الحاضر» ۰1912 ص 26). 
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المصل الثاني عشر 
مسألت الدین 


4 نشأة علم الأديان 
نشأ في النصف الثاني من القرن التاسع عشر تخصص جدید في مخطط الموم» هو 
تخصص عل الأديان. وبظهوره ۸ ثتأثر فقط أبحاث العهد القديم بشكل يجعل تأثير 
إسهاماته الجديدة عن موضوع "الدین"» بل أسسهم عم الاب القدس -ویصور غا 
العهد القديم - بشكل كبير في حقيقة لفت الانتباه لمسألة الدينء ويضع دا أمام عينيه 
مرارًا وتکرارا : كيف وصل الأأعس ال تفوق عل الأديان على اللاهوت وأن بحدد 
بتساؤلاته علوم الكاب المقدس في القرن التاسع عشر. وتحدث المصلحون من قبل مثل 
تر بشکل واخ عن موضوع "الأناجيل والدين" (')» وتحدث کالفين بشكل منهجي في 
عمله "الدرن السيحي التقليدي". وفي عصر الأرثوذكسية أزيحت" المشكلة أو ألغيت من 
مسلية خارقة للطبيعة» غير أن الذهب الإنساني طالب بشکل 7 بإبداء الرأي حول 
القضايا 0 إن توجه هذه الحركة الفكرية إلى الإنسان وعاله أثار تساژلات سیب 
النقد اتاريي» وفي الوقت نفسه طرح التساؤل عن سر الدين الطبيعي. ولتداخل عند 
جروتيس جهود کالفین الإصلاحية في محاولة لفهم منبجي للدين والدافع الانساني اقري. 
غير أن مذهب الربوبية العقلاني اخترق بشکل فعال ال دار الأرثوذكسي الفاصل بين 
الوحي اندارق للطبيعة والدين الطبيعي. وكان هربرت فون شربوري البادئ بالمبادرة. 
وطالبت الطبيعة بحقها وتوغلت في وثائق الدين الحفوظة لعالم الوحي الكابي. ووصلت هذه 


(7 E. Wolf, Martin Luther — das Evangelium und die Religion, Theol. Ex. Heft 6, 1934. 
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الحركة ذروتبا عند سبينوزا وهيوم. وتشکل في أوساط راديكالية في عصر التنوير الألماني 
تاقض حاد بين الدين الطبيعي والدین السماوي. وظهر للتنوير العقلي مفاهيم "الرب 
والحلود والفضيلة" باعتبارها طبيعة دينية فطرية لكل إنسان لتدبر الاب القدس؛ وأثار 
الاب المقدس في مواجهتهم حركة خاصة غريية تم رفضها بشکل ساخر ولكن سرعان 
ما تغلب اتجاهان وانتصرا بالتدريج» وهما: 1- الیل إلى الاهتمام الوسوعي عديم الاهتمام 
بالديانات» التي ينتمى لها بدون أية مطالبة بأي امتياز با في ذلك الکاب المقدس. 2- 
کشت امحاولة التجديدية للتوفيق بين الدين السماوي والدين الطبيعي. وتنافس هذان 
الاتجاهان للتغلب على المذهب التنويري» لكن تم تجاوزهما من خلال إعادة توجيه بارع 
من هيردر وليسنج على النحو التالي: 1- حرر هيردر الاهتمام الوسوعي بالديانات من أي 
ملبح عقلي. وعلّ فن الشعور ابفالي- النفسي في التعبيرات الحياتية الدينية للشعوب وصبغ 
الاهتمام الموسوعي بالتجارب الإنسانية. وهكذا تم التوصل إلى المصالحة الأولى بين العقل 
والوجي. 2- وضع لیسنج في كابه "تربية الجنس البشري" جر الأساس لفهم متسام للدين 
المتوارث تاريخياء والذي إسعى ایضا إلى مصاحة بين العقل والوحي. وسواء عند هیردر او 
ليسنج فقد بدا الدرن الطبيعي والدين السماوي معا في عنصر شامل. ویبرز عندئذ الکاب 
القدس في تصور هيردر من خلال سلطة الوحي النبوية والشعرية آمام الأديان» بينما 
بری ليسنج أن تربية الجنس البشري يدعمها الاب المقدس بمقدار خاص. 

يجتمع الدين الطبيعي والدين السماوي بشكل أكثر التصاقًا في فلسفة التاريخ 
المثالية عند هيجل بالعنی التاريخى الوراثئي. ويعتبر الدين في الجانب المتسامي جزء من 
عملية العام البادئة من فی الزات الإلمية (الروح المطلقة) اللانهائية»؛ وتصل فيا 
الروح المطلقة إلى الوعي بالذات في التناهي. وبعبارة أخرى يعتبر الدين فهم ذات 
الرب فيناء والتي استیقظ حيث تغلب الروح الطلقة البارزة من نفسها على الطبيعة؛ 
فالدين والفلسفة بتطابقان لدی هیجل» ما دامت الفلسفة هي حدث فهم ذات الرب 
فينا. وهنا تكن جذور أحد مهام فلسفة الدين الواعية. وهكذا رأينا كيف توغلت هذه 

(40) 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


الأفكار ني عل المهد القدیم ووصلت لتأثير کامل عند فاتکی. ويمكن التعرف على نوع 
من فلسفة الدين المثالية في عم اللاهوت المعقد عند دى- فته. فبجانب العنصر 
الرومانسي الذي يعود إلى هيردر وشلايرماخرء يؤثر أيضًا عند دى- فته نقد الدين 
المنطلق من كانط وفراس. 

من الجدير بالذكر بوجه خاص اعتقاد ارتباط الدين الطبيعي والدين السماوي 
الروحي عبر وجهة نظر تاريخية وعرقية وجمالية» وذلك منذ عصر لیسنج وهيردر 
وهيجل. وبسبب تأثير فلسفة التاريخ عند هيجل ساد بوجه خاص فكر التطور: في تنظم 
متسام حيث تم تجاوز الحالات الطبيعية الغامضة واللاشعورية بنفحات من الروح 
اللانهائية» وانتصر الدين السماوي. وبهذا الطريق تمت المواءمة بين الدين الطبيعي 
والدين السماوي تاريخيا وورائيا. ونجح فاتکی بوجه خاص في كسب تأييد كبير لهذا 
التصور. وبدا أنه رد على مشكلة الدين. وقد ساد وضوح الفكرة في كل مكان في عم 
اللاهوت: في تعديلات تاريخ انللاص وكذلك بشكل بدائي في فهم التاريخ عند 
فلهاوزن» ولكن بدأت الأزمة تفریا في منتصف القرن التاسع عشرء واندلعت مسألة 
الدين من جديد» وهزت بقوة ليس ها مثيل الأشكال الصلبة انلام اتطور المثالي 
الحاسم حتى ذلك الوقت. وقد دکت العوامل التي أحدئت وعیا جدیدا منطقيا في 
مسائل الدين وأحيت عام الأديان على النحو التالي: 

1- أصبح "التجاوز" المتسامي للبيئة الانسانية والطبيعية عند هيجل موضوعا 
لاعتراضات حادة؛ ف"الروح المطلقة" حاصرت أي تطور ذاتي في النطاق الادرا كي 
ولم ينظر لديانة الإنسان بأي تقدير» وقد تعالت أصوات ماركس وفويرباخ ونيتشه. 
وقوض التسامي الفلسفى الديتى في كل أشكاله المحددة واحيطة بالحياة كلها. وفسر 
فوي رباخ الدين من جانب "إنساني" متطرف باعتباره نات للروح الإنسانية الناشئة من 
نفسها وظهر خيالي للرغبة الحياتية اتلحاصة. وتمردت الطبيعة الحشورة في مخطط 
التطور والرافعة رأسها منذ عصور الإأسانية الربوبية العقلانية والتنوير ضد الروح 


)41( 


http://www.al-maktabeh.com 


الطلقة الشاملة. ويتحدث فويرباخ صراحة قائلا: "أكره الذهب الثالي الذي نزع 
الانسان من طبیعته. لا أجل من ارتباطي بالطبيعة. واعترف بصراحة بأن تأثيرات 
الطبيعة لا تؤثر فقط في ظاهري وقشوري وجسدي, واغا آیضا في جوهري وداخلی» 
لدرجة أن امواء الذي آتتفسه في الجو الصحو ليس فقط من رنتي» وانما من عقلی» 
وأن ضوء الشمس لا يضئ فقط عيونيء وانما أيضًا يضئ روحي وقلبي. ولا أجد هذا 
الارتباط» مثل ما يراه السیحیون» متناقضا مع جوهري» ولذلك لا آمل في 
الحلاص من هذا التناقض. كذلك أعرف أنني کائن وبالتالي فأنا میت» وأنني لن 
أعود کا كنت فيما مضى» ولكني أجد هذا طبيعيا جذاء ولذلك أنا متصالح تماما مع 
هذه الفكرة"(1), وهذا الاعتراض بامم الطبيعة ينكر على فلسفة الدين المثالية الحق في 
نظام تطوري محیط بالإنسان الطبيعي. 

2- في منتصف القرن التاسع عشر صار الدين باعتباره موضوعا للمعارف 
الفلسفية والمناقشات في مكانة مناسبة في العلم. وبالتالي لا يمكن تفويض الفلسفة ولا 
للاهوت في حل إشكالية الدين. فالظاهرة البدائية يقابلها بحث موضوعي بمنأى عن 
مقدمات الفرضية اللاهوتية والفلسفية. وأصبح من الواح أنه من الصعب دبج مسألة 
الدين في القطاعات اللاهوتية أو الفلسفية. 

3- يعتبر توسيع الأفق شرطا مهما لنشأة عم الدين. وقد فتحت مجالات 
جديدة في الحياة الدينية من خلال التنصير وعلم الآثارء وتراکت المواد» واقتضی 
ذلك وجود عالم متباين من الظواهر الدينية تم تناو ها موضوعیاه ووجب تسجيل 
وبحث الاكتشافات في مجالات عل اللغة وفقه اللغة- الفیلولوجیا- والائوجرافیا وع 
الأساطير والفولكلور. وكتب شانتى دی سوسیا قائلا: "إن فك فقه اللغة شفرة الآثار 
في اللغات غير العروفة حتى ذلك این قد خطى بذلك خطوات بعيدة لدرجة أنه 
اوخ نا كابات الشعوب القديمة في الشرق في اصدارات كلاسيكية وتراجم يمكن 

() ۱: Feuerbach, Das Wesen der Religion, 5. Vorlesung, Ausgabe Kröner 1938, 5. 


(42) 


مختبة الممتحدین الإملاهية 


الاعتماد عليها. وأن بقایا الحضارات القديمة التى كانت مدفونة تحت الأنقاض لقرون 
عديدة» سلطت الضوء ليس فقط على بلاد الیل وبلاد الرافدين» بل تم جمع 
وتوضيح النقوش من أي مكان. ومن خلال تصریحات كثير من الساتحين المثقفين 
والمنصرين دخلت القبائل الحمجية إلى دائرة الضوء» والتي لم ينشغل بها التاريخ 
السیابی مطلقا وكان معظمها غير معروف فيما مضى. فياة شعوب الحضارات 
القديمة والجديدة لا تحت فقط في طبقاتها العليا وإنجازاتها الأدبية» واغا أيضًا في 
تعبيراتها الشعبية والعادات والتقالید وانفرافات"(). ولقد أسبمت كل هذه 
الدراسات في تأسيس وبناء عل الأديان. 

يجب الإشارة إلى ماكس مولر باعتباره الباعث لأول لانطلاقة عل الأديان. 
فقد رسم الطريق لعل الأديان في كابه "المقدمة"» ونحص نام أبحائه في کابه "دروس 
جيفورد". وأعان مولر بشکل مقنع أهمية العل الجديد واكتسب مستشرقين بارزين من 
أوروبا لأحماث عم الأديان. وأثيرت الخاوف فيما يتعلق بمذهب اللامبالاة أو مذهب 
اكه ووصف شانتي دی سوسیا المهام المتطورة للفرع ا قائلا: "إن مهمة علم 
الادیان هي بحث الدين وجوهره وظواهره. وينقسم هذا العلم طبقا لطبيعته إلى فلسفة 
الدين وتاريخ الدين. ویرتبط الجانبان معا ارتباطا وثيقا: فالفلسفة تصبح عبثا وفارغة» إن 
تغاضت عن التحديد الا صطلاحي لفكرة الدين عن الادة الموجودة في الحقيقة» ولا 
يمكن لتاريخ الفاسفة التخلي عنه» لأن النظام واكم لیس على الظواهر الدينية فقط 
واما توضیح أن الظاهرة ذات طبيعة دينية مشروطة من خلال فهم جوهر الدين. إن 
تاريخ الدين يقدم وصفا لدیانات القبائل الحمجية؛ السماة: الشعوب البدائية» وهذا يعني 
تلك الأنواع من البشر الذين لا يملكون حياة تاريخية [مكتوبة]؛ وآن الغرض الأسامي 
لتاريخ الدین هو بحث التطور التاريخي لدیانات الشعوب التحضرة. ویشکل إيجاز 
الظواهر الدينية الختلفة وتميعها (عل الظاهریات الدينية) الانتقال من تاريخ الأديان 


)1( P. 2. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 3. Aufl. 1905, 5. 3f. 
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إلى فلسفة الأديان. هذاء ویناقش الدين وفقًا لجانبه الذاتي وجانبه الوضوعي» ویتضمن 
آیضا جزءً! نفسيا وآخر ميتافيزيقيًا. ويجب أن تحقق فلسفة الدين الخالية مبمتها بشكل 
بارز سواءً في البحث النفسي أو في البحث الاثني"(01, 

لقد أوردنا هذا الاقتباس» الذي يبلغ مساره الفكري ذروته في اجملة الأخيرة» 
لا كيد بوضوح على أن عل الأديان الحديث يحتل مكانة خاصة بين العلوم» ولكنه 
ليس مبياً بعد للانفصال عن الأفكار الفلسفية الرئيسة التي كانت سائدة في القرن 
التاسع عشر. وقد حقق ردولف أوتو نجاحا في هذا المقام. وفي تلك الأثباء حددت 
الأفكار الرومانسية لهيردر وشلايرماخر» والتصورات الثالية لكانط وهیجل» وأيضا 
"مردات" فويرباخ مبادئ البحث في علم الأديان. وتغلبت تصنيفات التطور التاريخي 
وحاولت أن توح الحياة الدينية ورائیاه غير أن مدرسة الأنثروبولوجيا الفولكلورية 
القديمة (تايلور) وضعت مبادئ فويرباخ في عملية تاريخية ورائیة» وعرضت الدين 
باعتباره يشل بناء متواصلا للاتجاه الروحاني: يريد الإنسان أن يوجد فيه في علاقة 
جيدة مع القوى لكي بحظی بحياة مرضية. وهذا التوضيح قريب من فكرة فويرباخ 
الحادفة إلى تشکل خيالي للرغبات الحياتية اللحاصة. وكان فريزر مقتنعا أيضًا بأن الدين 
هو السحر بعينه قبل الأديان. 

لم يكن إدوارد بورنت تايلور (1832 - 1917) سوى أحد أهم الملهمين في دراسة 

ع الأديان فقط» بل كان معروفا بوجه خاص باعتباره مؤسسا للنظرية الروحانية. حتی 

وان كان استعمال المصطلح غير دقيق وضبابي» وأن القصود بالذهب" الروحاني " هو 

الإيمان بالروح وینطلق من حقيقتين: 1 انطلاق النفس الأخير من جسد شخص 

يموت» هذا الانطلاق يجعل الانسان ميتا.2 مظهر الميت» وأيضًا الي أثناء الح 

والناس البدائيون الذين يعتبرون واقعا. وقد استنتج الإنسان البدائي من هاتين الحقيقتين 

أن كاناً قائًا بذاته» هو قوة الروح» يسكن جسم الإنسان. لقد جمع تايلور مادة ثرية 
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لتأسيس نظریته. ومکن الاشارة إلى الأبحاث التالية فقط:" أبحاث في التاريخ البدائي 
لبشرية وتطور الحضارة" (1865» 271878))»وبالألمانية 1866)» "الثقافة البدائية" 
جزآن (1871) 01903(۰))» وبالألمانية: بدايات الضارة 1873)» "عل السلالات 
البشرية أو مقدمة لدراسة الإنسان (1881» بالألمانية 1883). و"عن تایلور" قارن 
شیت: "أصل فكرة الرب" الجزء الأول» (31926))» ص 19 وما لاه ص 69 وما 
لا هن 247 وما لیا وشات أخر. 

کا اشتبر جيمس جورج فریزر في العام كله من خلال الاشا عشر مجلدًا لكابه 
"الغصن الذهبي" (1890 ۰ 23-1920(). وامتد ذلك إلى مجال عل العهد القدديم 
عبر كابه الکون من ثلاثة أجزاء "الفولكلور في العهد القديم" (1918). 


فالروحانية والسحرء والوثنية» وقوی الطبيعة هي المصطلحات الأساسية لعلم 
الأديان الناثئ والمتوسع في بنيته باسقرار, وأثرت تلك الصطلحات الأساسية على عل 
العهد القديم. ودخل بحث التارغة النقدي للعهد القديم من نفوذ عل الأديان ععاییره 
وثوراته ومبادته. واسقر تأثير القدمات الفلسفية الدينية المنبثقة من الرومانسية المثالية 
وفويرباخ على البحث الككابي من خلال النقد الديني. 

بطبيعة الحال فان مصطلح "عل الأديان" معقد جداء فلا نستطیع انطلاقا 
منه تمييز التأثيرات على عل العهد القديم. لقد تشكلت من البداية اتجاهات معينة 
في علم الأديان وتغلبت وجهات نظر نفسية واجتماعية وتاريخية دينية خاصة في 
اتفاصیل. وهكذا فن الوضوعية تتبع دد الصطلعات الاساسية في عم الأديان 
والعتقدات في بحث العهد القديم خاصة في ثلاث مجالات» ونناقش بالترتيب هذه 
الجالات وهي: عام النفس الديني وعلم الاجتماع الديني وتاريخ الأديان. وسيتبين 
أن بحث العهد القديم في أسسه تم كشفه بنشأة علم الدين. وقد تم طرح حقيقة 
مسألة الدين من جدید» وارتسمت بوضوح في بحث التاریخ النقدي للعهد القديم في 
العقدين الأخيرين من القرن ال19. 
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. علو التمّس الديني 

تصادفنا في عصر الرومااسية دراسة نفسية عن التعبيرات الدينية لحياة. فقد 
وجه هیردر وشلايرماخر اهتماممما بوجه خاص لعام المعااشة النفسي. وأدخل مصطلح 
"عم الفس الديتي" بالعني الفني في البداية في مدرسة شلايرماخرء وذلك "إشارة 
للاهتمام بالبنية النفسية للوعي الديني» وهي القييز بين أشكال التصور الشعبية الساذجة 
وأشكال التصور الاصطلاحية العقائدية ومحتوى الاقناع الديني التخصص لا یمان"(), 
وعندما زاد اکتشاف الوثائق الدينية من کل العصور والشعوب في منتصف القرن 
التاسع عشر حظيت طرق الملاحظة النفسية الدينية في بحث عم الدين بأهمية كبيرة. 
وتم صقل الأساليب النفسية» وتطلبت المادة الشاملة تمايزا حاسما. 


يعزو فام فونت (1832 - 1920) إلى الباحثين البارزين في عم النفس الديي. 
وله مكانة خاصة لا سما عند كابته گاب "عل نفس الشعوب"27) الذي 1 بقوة على عم 
العهد القديم. وينطبق هذا على ال جزء الثاني من الكاب» الذي وجه البحث في نبوءات 
بني إسرائيل إلى مسارات جديدة. ویب أن نشير إلى أن فونت اتجه بالتفصيل إلى 
النفس وحملة النفس. وتستند هذه الأحاث النفسية الورائية على صورة كلية للتصورات 
النفسية. ولاحظ فونت التحولات التي لا تعد ولا تحصى 8 وطرح السؤال: ما 
تأثير حالات النشوة المائلة على نفس الإنسان؟ وبمذا السؤال نقترب من الأبحاث التى 
تنشغل بوجه خاص بظاهرة النبوة. تخول نفس الإنسان تحت تأیر التخيل أو النشوة. 
لكن ما هو التخيل؟ هذه المشكلة تمت معالجتها بتصنيفات نفسية. فنقراً: "تحت مسمى 
التخيل» يمكن تلخيص ظواهر مستهدفة تظهر باعتبارها صور أحلام حقيقية أثناء النوم» 
وید ما أيضًا في حالات الإثارة المركرية غير المعتادة أثاء اح أو في اتنوم 


(0 G. Wobbermin, Art. » Religionspsychologie" RGGo, Bd. IV, Sp. 1921. 
)2( W. Wundt, Völkerpsychologie, Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von 
Sprache, Mythos und Sitte, Bd. Il, 2: Mythos und Religion, 1906. 
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المغناطيسي أو عند الوعي» ولتفق في أنها تعكس بوضوح کامل الواقف والأشخاص 
والأحداث» الي توضع في غير مكانها في المستقبل أو في مكان بعيد"(1). وتم القييز بدقة 
بين الحالات التخيلية. وحاول فونت تمییز التخيل عن الحم والحلوسة» وتوصل في البداية 
إلى نتيجة مفادها " أنه من المستحيل التفريق المؤكد بين التخيل وا أو املوسة"(2), 
والأهم من ذلك هو حقيقة "أن النشوة بأي حال من الأحوال لا تمثل في عوارضها 
حالة مساوية في الشكل» إلا أنها تظهر طبمًا لمبدأ الحركة بين المتناقضات فتعبر عن نفسها 
في شکاین متناقضين ويمكن وصفهما بأنهما: نشوة عالية الإحساس ونشوة فاترة"(3), 
وتوجه فونت طبقًا لهذا التحديد مرة أخرى للسؤال عن إمكانية إدراك دقيق لحالات 
التخيلية في ضوء حالة الوعي لدی المتخيل. وقد ميز فونت بين التخيل في اليقظة والتخيل 
في الحلء وذلك قبل أن توضع ظاهرة ان في الاعتبار. ولكن نأتي بعد ذلك إلى بيان 
جدير بالملاحظة حول التنبؤ وهو: "كلما تصرف البي بدافع العايشة الواقعية والحركات 
الشعورية التي نثیرها فیه» كلما تظهر في الوقت نفسه تخيلاته في علاقات حية مع الواقع 
ا حيط به» ويمكن في القابل أن تؤثر كقوى دافعة طذا. لذلك فن الحطأ على أي حال 
أن ييل الرء على وجه التحديد إلى الأهمية التاريخية للتنبؤ ويمكن اعتبار التخيل أثناء 
اليقظة في حد ذاته حالة نفسية أو کن لتعبير عن نفس الشيء بالالزام بعلم النفس 
باعتباره مجرد زيادة لأنشطة نفسية أرق. ويمكن الاعتراف بأن الشكل الفعال تاريخيا 
مکن فقط عندما شیر الدوافع الدينية والأخلاقية حركات تجلب معها سلسلة من 
حالات التخيل والنشوة. لكن الني نفسه نشاً عندما تتحول الانطباعات النفسية الناشئة 
من تأثير العصر والبيئة الحيطة إلى مثيرات حسيةء أي إلى هلاوس وأوهام. ويصبح 
الأمر أكثر قصوراء إذا أراد أن يضع جوهر النبوة مكان الملوسة واهداع الحسي. ويمكن 
أن يظهر النبي الحقيقى فقط في الشخصيات البارزة فكرياء حين توجه حركات دينية 

)1( 8.3.0.54 


)2( ۸۰ a. 0.5.95. 
)2 ۸۰ 2, 0.5.97. 
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مؤثرة على الشاعر والأحداث الوطنية إلى ثارة شاملة غير عادية في الحياة النفسية» 
وتجلب معها في نفس الوقت تصاعد في الوظائف الحسية يبرز منها التخيل أثناء 
اليقظة"(1). لو قارنا هذه التفاصيل مغلا بالتفسیرات الق قام مب أيشهورن وايفالد ودووم» 
ستتکشف على القور قوة قياس التفسير النفسي القائم على الأسس العلمية لكل الحالات 
والمثيرات النفسية. ولا عکن فهم النبوة انطلاقا من التكليف الإلمى » أو ما بخص اياة 
التاريخية. ورك مخروط الضوء عل الإقبال البح بشکل كمل عل النفس والتأثيرات 
المتبادلة بين التخيل والواقعم» مثلما تتعكس في المعااشة النفسية(©. 

لقد سجل جوستاف هولشر أبحانًا نفسية دينية بوجه خاص في عل العهد القديم؛ 
وكابه "الأنبياء- أبحاث في التاريخ الديني لبني إسرائيل" ليس الوحيد- کا ينص العنوان 
المشكلات النفسية الدينية. وأعلن هولشر في مقدمته : "لم يكن مثل هذا العرض مک 
بدون معرفة أكيدة بالراجع المتخصصة» ورغم ذلك تم عن قصد تجنب الاقتباس عن 
مثل هذه الراجم» لأن ذكر المشكلات النفسية في حد ذاتها ليس من اختصاص المؤرخ. 
ونذک بامتنان في هذا الموضع بوجه خاص اسم فيلهم فونت» الذي بدون كابيه "عل النفس 
الفسيولوجي" واعل نفس الشعوب" ‏ يكن الفصل الأول لیخرج في هذا الشكل"(). او 
قرأ أحد الفصل الأول سيكتشف مرة أخرى الأفكار الشار لا سابقا لفيلهلم فونت. هكذا 
تجرأ هولشر على القيام بعليل نفسي "للنشوة الفائرة" التي أ كد عليها فونت بقوله: " نها على 
(MA. a. 0...‏ 

2 هذا الكلام رغم التحفظ الشديد عليه» يمكن أن يكون نتيجة طبيعية لدراسة النبوة / الأنبياء في العهد القديم 

والتأثر الشديد بهذه اتصوص سلا أو إيجاباء فالصورة المرسومة في العهد القديم عن الأنبياء وتنيؤهم وأحوالهم 

لا تختلف كثيرا عن هذه الصورة. الاشكالية هنا أننا نتحدث عن "مسألة الدين" وليس دينا بعينه. فعلی سبيل 

المثال هذه الصورة تختلف كثيرا عن صورة الأنبياء والبوات في القرآن الكريمء فلا تجد في القرآن إلا صورة 

عقلانية أخلاقية مستبرة حتي عند الحديث عن البوات السابقة على الاسلام من آدم - هود» صالح» وشعيب 


موسی وعيسى وحهد. وهي صورة خالية تماما من الذشوة واطلوسة والتخيل (الترجم). 
Hölscher, Die Profeten 1914, 5. 1.‏ .ى )( 
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لعکس من تلك الاثارة المتزايدة ندریجیا لراقص مبتیج» ومتحدث ينتابه اضطراب 
فا توصف عادة باتجارب المکيمة. فار الفاجی؛ سواء کان قویا جدا أو غير 
هاجسا عن خطر غير معروف» يسبب فزعا يشل کل أعضاء الانسان ووعیه» حيث 
يتوقف القلب وثتوتر العضلات. ولكن تحت تأثير الفزع سرعان ما ييحدث رد فعل يصيب 
كل الوظائف الجسدية والنفسية. وتتراخنى العضلات لدرجة فقدان السيطرة على الحركات» 
وخفقان القلب. والحديث هنا عن انفعال يمر بقوة لحظية مرورا إلى مرحلة واهنة 
مستمرة"(). لقد أنبت هولشر ظاهرة النشوة الفاترة تجموعة كاملة من الأمثلة من العهد 
القديم(2). وتم التفكير أيضا في السبب الفسيواوجي وراء مثل هذه الاستبيانات النفسية. 
وهكذا نقرأ التوضيح التالي عن الملوسة: "إن نقطة الانطلاق للهلوسة الحقيقية ليست هي 
التعبير الحسي الظاهريء واغا هي الإثارة المركرية نفسها. ولذلك فهى ليست سوى صورة 
من التذكر تختلف عن الصورة العادية من خلال التركيز الشديد. وأوضم بأن وقوع هلوسة 
من الناحية الفسيواوجية يتم من خلال ترا منتجات متحللة للأنسجة في غشاء الخ الممىء 
بالدم ومن خلاله تزداد إثارتها» ولكن بعد ذلك يمكن أن تسب بذاتها إثارة"(). وة 
ارتباط قوي بين هذا التحليل الفسيولوجي النفسى والأبحاث الأساسية لفيلهم فونت. 
لقد أثر علم النفس الديني بشكل خاص على بحث النبوة في العهد القديم. ويعد 
كاب هولشر مجرد بداية لاستبيانات فسيواوجية أحرى(). فتفاسير اللبوة في المذهب 
(DA. a. 0.5.13.‏ 
۵ راجع الملاحظة التي كتبناها سابقاء العجيب هنا أن نجد نظريات “علمية” عن مسألة الدين تعتمد على 
أمثلة من كاب ثبت عدم دقته التاريخية خلطت فيه المادة الإلهية بالمادة البشرية» ثم تعمم هذه النظرية 
على مسألة نشأة وطبيعة المعتقد الديني من غابر الأزمان ولشعوب امتدت في جميع القارات. (المترجم) 
a. 0.5.36‏ .۸ (3) 
)4( انظر بصفة خاصة: 
P. Seierstad, Erlebnis und Gehorsam beim Propheten Amos, ZAW 1934, S. 22 ff. —‏ - 
Seierstad, Die Offenbarungserlebnisse der Propheten Amos, Jesaja und Jeremia, 1946.‏ 


- ©. MaaB, Zur psychologischen Sonderung der Ekstase, Festschrift A. Alt, 
Wissenschaftl. Zeitschrift d. K.- Marx- Univ. Leipzig, 3 (1953/54). 
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الرومانبى (هیردر وأيشبورن) والذهب الثالي (إيفالد) والذهب الروماني الحديث 
9 استرشدت بطرق جديدة من خلال البحث النفسي الديي. ولکن يمكن 
للانسان أن بری أن كل الأبحاث الفردية قد نشأت في عصر الرومانسية من الاتجاه 
النفسي الديني. ولا يجب تجاهل أن عل النفس عند هولشر له وظيفة مهمة في تقيم 
الرسالة النبوية. وقد كان بحث النبوة القديم أكثر تحفظا في هذه النقطة. وتجب 
الإشارة في النهاية إلى أن عمل التحليل النفسي في أبحاث هولشر رافقه منبج تاريخ 
الدين. وقد سلطنا الضوء على الجانب النفسي الديني. 


6 علو الاجنماع الديني 

تعود بدایات إشكالية الا جتماع الديني إلى عصر الرومااسية, فلقد مع هیردر 
"زا ات الشعوب" انطلاقا من ضرورة الاهتمام بالبيئة الاجتماعية والسياسية التي 
فرت :متا هذه الأصرات: وعني شلايرماخر في كابه "عل الأخلاق" بالوقائع 
الاجتماعية عناية فائقة. وعندما توفرت في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
مواد غزيرة في علمي الآثار والتنصير استطاع عل الاجتماع الديني أن يتطور 
باعتباره فرعا مستقلا في عل الأديان العام. وکا هو الحال في علم النفس الديني 
حيث تحظى البنية النفسية للإنسان بالاهتمام والعرض التفصیلي» فان علم الاجتماع 
الديني یتناول التنوع الكلي لحياة التاريخية والاجتماعية والسياسية. وقد رأينا 
بالفعل في عل الأديان والاتجاهات البحثية الختلفة اهتماما متزايدا بطبيعة الجوهر 
الإساني. وهكذا يسأل عم الاجتماع الديني عن الارتباط التبادل بين الدين 
واجتمع» ويحاول تتبع الدوافع المتعددة في الحياة الاجتماعية من جهة» وتتبع 
تأثيرات فكرة دينية ما من جهة أخرى. وعم الاجتماع الديني مثل عل النفس 
الديني يؤثر بشكل قوي ني علم العهد القديم. ويحتاج البحث في تاريخ الدين باسقرار 
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إلى دعم الباحث في علم الاجتماع الديني. فلا عکن التفکیر في تاريخ الأديان دون 
معرفة دقيقة لتاريخ مجتمع ماء أو دون إدراك دقيق للتاريخ السياسي. وبالإضافة 
إذلك فقد أثر البحث في عل الاجتماع الديتي بقوة في "منهج تاريخ الشكل"» والذي 
سنناقشه في المبحث (79) والمبحثين التاليين له. والسؤال عما يسمى "الوقف 
الحياقي ”ءا ص1۳ 5162" هو في في جوهره يعكس مشكلة اجتماعية. 

بمكن بحث بدايات عم الاجتماع الديني عند إميل دوركام. فکابه 
"الأشكال الأساسية لحياة الدينية" (1912) قد أوضم قبل ظهور "عم الاجتماع 
الديني" آراء ومبادئ ماكس فیبر التي كانت سارية في العصر التالي. لقد اعتبر 
دورکایم الماعة الاجتماعية هي العنصر الوحید الستقل والمستقر في علم الاجتماع 
التاريخي. فالظواهر الاجتماعية وکذلك الدین ینظر الیهما باعتبارهما ظاهرة 
اجتماعية ووظيفة من وظائف الجتمع. ويجب على عالم الاجتماع أن إستعمل عل 
البيئة وعل النفس» والالتزام بالابتعاد عن أي عوامل غير مألوفة» لشرح الحياة 
الاجتماعية ذاتها. وفيما بخص الدين فقد أكد دوركايم أنه توجد في تاريخ ابلماعة 
الاجتماعية قوة حافظة وضابطة تحدد روح ابلماعة بشكل جوهري. لكن الجتمع 
هو مصدر الدين» والمقدس هو مجرد انعكاس مجموعة مجسدة. لقد أثرت هذه 
الأفكار بشدة في عمل العالم الفرنسي ماوس؛ الذي يكشف کابه عن "الجموعة 
العرقية للدين التواصلي" (1937) بشكل واضم عن غايات البحث. کا نذكر أيضًا 
كتبه "فقراء إسرائيل" (1922) و"إسرائيل والمنظور الإنساني" (1924). 


يعتبر ماكس فيبر (1864 - 1920) المؤسس الفعلي لعلم الاجتماع الديني 
المستقل. وقد أعطى الفرع الجديد اسما وأهمية. واشترك ماكس فيبر في مجالاات 
بحث العهد القدیم بحث بارز ولکنه للأسف رغم آهیته م يحظ بالتقدير المناسب. 
ونقصد بذلك البحثء الجزء الثالث من كابه "القالات المجمعة عن عم الاجتماع 
الديني" (1921) في إطار موضوع "اليهودية القديمة". يسعى فیبر في هذا العمل إلى 
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فهم إسرائيل في المهد القدیم باعتبارها كانا مستقلا ذات خصائص اجتماعية, 
وقد أراد ماكس فيبر في الأساس تجاوز تصور فلهاوزن» ومذهب الكلية التاريخي 
الحضاري عند المتشددين من أنصار "المذهب البابلي الشمولي"7). وقد انتقد 
البديپية القن أسين ها فلهاوزن مذهبه التطوري الافتراضي بشكل اشوجرافی» کا 
انتقد اللامبالاة التي رآها أنصار "المذهب البابلي الشمولي" في علم وصف الظواهر 
واسع النطاق» وبصورة مبسطة رأى أن إسرائيل موضوعة في حضارة أكثر تطورا. 
لقد أراد فيبر أن يوضم خصوصية بني إسرائيل استناد إلى النهج الاجتماعي. ويدور 
الجزء الأول من كابه حول "الاتحاد الإسرائيل ويبوه". ما هي إسرائيل؟ وكيف 
يمكن تحديد البنية الاجتماعية للمجتمع؟ وقد أجاب فيبر: إسرائيل هي بمثابة اتحاد 
یتفق في تقديس يبوه والالتزام بشريعة الرب» وذلك في مواجهة نظام الطبقات 
الاجتماعية المنغلق في الهند» وتهدف إسرائيل إلى سلوك اجتماعي محافظ وعالم 
أبدي غير تاريخي» وبالتالي تحدد السمة الميزة بماعة العهد القدیم کا بلي "بالنسبة 
للهود كان الوعد هو النقیض» وکان النظام الا جتماعي للعالم على انقیض ما تم 
الوعد به للمستقبل» ورنبغي الانقلاب عليه في الستقبل» وتنهار مکانة الیهود 
باعتبارهم شعبا متسيدًا على الأرض"(). لقد أبرز فيبر هذا السياق بقوله: "السلوك 
العام لليهود القدماء في الحياة يحدد بهذا التصور لثورة مستقبلية إلهية سياسية 
واجتماعية"20). بهذا تبرز أيضًا الرسالة الاجتماعية السائدة في العهد القديم من 
التعريف الاجتماعي. ولم يكتشف شخص ثان- مثل ماكس فيبر- الأهمية التاريخية 
والاجتماعية (والثورية) المتعلقة بالأخرويات في العهد القديم» وذلك انطلاقا من 
الأسس الاجتماعية. ومن هنا استطاع فيبر الوصول إلى حك جدير بالملاحظة 


)1( M. Weber, Gesammelte Aufsãtze zur Religionssoziologie. III. Band: Das antike 
Judentum (1921), S. 2f. 
2A. a. 0.5.6. 
OA. a. 0.5. 6. 
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وهو:" أنه بدون تقبل العهد القدیم باعتباره كابا مقدسا لم تكن توجد على أرض 
الا ریق طوائف روحية وجماعات غامضة تعيد مسیحا سريالياء وم تكن لتوجد 
آبذا كنيسة مسيحية أو آخلاق يومية مسیحیة"(1). لقد عرض فیبر بالتفصیل البناء 
الاجتماعي لاسرائیل بشکل دقیق جذا. فقد انطلق من نظام حياة البدو ووصف 
القبيلة باعتبارها مموعة من ساكني انمیام» تربطها فريضة الأخذ بالثأرء وأوضم أن 
نشاة القبائل نتيجة اتحاد عشائر فريدة تمعها صفة الترحال واقامة الخيمات2). 
واكتشف فيبر بذکاء حاد "الكاريزما" الوروئة المميزة التي عَم في العشائر 
والقبائل. فكان قانون البدو والعصبية القبلية حاسمين في الاتحاد الإسرائيل» 
واقتضيا منه اهتماما خاصا. فالبحث الاجتماعي رافق الحياة التاريخية للاتحاد 
الإسرائيلي وميز التعديلات البنيوية وتتبع "التدين"- التأطير اللاهوتي- المتزايد 
للقانون وكذلك "تک اک الديني - الثيوقراطية - في النظام الاجتماعي 
الاسرائیل (*۰۲ ووصف دور النبوة بالتفصيل. وعرض فيبر في النهاية كيف تطور 
الشعب الهودي المنبوذ من الاتحاد» باعتباره شعبًا منغلمًا شعائريًا ورس وواقعيا 
عن البيئة الاجتماعية المحيطة. ويرى عالم الاجتماع الديني أن أشأة هذا الشعب 
ايودي المنبوذ حدثت في المنفى: "تم تبرير فكرة الشعب المضيف من خلال 
الانغلاق الشعائري» والذي انتشر في العصر التثنوي ... ونفذ في فترة المنفى ومن 
خلال تشريعات عزرا ونمیا"(٩),‏ 

وبالتالي یعود الفضل إلى البحث الاجتماعي الديتي ف توضيح السمة المميزة 
ماعة "إسرائيل" وأسبقية التناول المهتم بالعوامل المجتمعية والا جتماعية والسياسية. 


)1( 8.207. 
)2 .3.0.5.م‎ 4 
OA. a. 0. 5. 0۰ 
)4( A. a. 0. 5. 360. 
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7 مدرست تاريخ الأديان 

نشأت الإشكالية التاريخية في مجال بحث الدين في مذهب الربوبية العقلاني 
الإنجليزي. وبانهیار الجدار الفاصل بين الدين السماوي والدين الطبيعي برزت في الصدارة 
المشكلات التاريخية الوراثية. وتجدر الإشارة هنا إلى کاب جون سبنسر "الشعائر الدينية 
العبرية وججها العقلية" (1685). لقد أراد سبنسر أن يظهر أنه يمكن العثور على النشأة 
التاريخية للشرائع الدينية للعهد القديم في ا وتم توفير الكثير من الأدلة التاريضخية 
الدبنية في عصر التنوير. وسأل هيردر أيضًا عن تاريخ الدين (الأديان). ويدور الأ 
أيضًا حول التناسق بين "الدين" و"التارخ" في عصر دی فته حت فلهاوزن» وفي 
السودات الضخمة التي ظهرت بعد ذلك في عل العهد القديم. ٠‏ وعکن أن يطلق على 
التصورات التارخخية» والتاريخية التطورية ۳۹ "تارحية دينية". اا في العقود الثلاثة 
الأخيرة من القرن لماضي ارتبط فِ هذا السياق معالجة مواد لا تعد ولا تحصى في علم 
الأديان» وتم إدخال عناصر تاريخية» وتاريخية ورائية. وقد تشکلت بوجه خاص جماعة» 
يمكن أن تُسمَى مدرسة تاريخ الأديان الأقدم» ومن أصعاب هذه المدرسة فولف جراف 
باوديسين الذي عبر في مقدمة عمله حول "دراسات في تاريخ الأديان السامية" (الجزء 
الأول 76) عن وجهة نظره قائلا: "إن المهمة الرئيسة لعلم لا هوت العهد القدیم ف 
ا مستقبل ستكون عرض وتقييم نقاط القاس والاختلافات بين الحركة الإسرائيلية 
والسامية» ولكن عل العهد القديم لا يوجه الاهتمام إلى الأديان السامية بشكل مطلق» 
بل تأ ثیرها في هم الاخة 5 إزاسن اليونان» الذي تم تأكيده شا ف العصر القدیم 
التأخی ويتطلب ما شاملا. وعلاوة على ذلك فإنه لا شك في أنه أمكن فهم أساس 
الغنوصية عن طریق الديانة السورية - الفينيقية انحر عروض مذهب الغنوصية". 

تم تناول ظاهرة الدين تاريخيًا أو من حيث تاريخ التطور في كل هذه الأعمال» 
وأثارت في عام (1880) في عل اللاهوت اتجاها بحثيا أثر فيما إسمى ب: "مدرسة تاريخ 
الأديان". ومع ذلك فلا يمكن اعتبار هذه المدرسة تكلة للاتجاهات التاريخية التي 
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سيطرت على الجال بدءًا من مذهب الربوبية العقلاني الإنجليزي حتى العمل العلمي الديني 
العام في النصف الثاني من القرن التاسع عشر. وأكثر من ذلك فقد نشأت "مدرسة تاريخ 
الأديان" في ظل شروط وقرارات خاصة. ويعتبر ألبرت أشبورن (1856 - 1926) 
مؤسسها. ويتضح منهج "مدرسة تاريخ الأديان" بتوجهنا لتأثير ها المتراجع والحفي. 
لقد مهد هوجو جربسمان في كابه رت آیشهورن ومدرسة تاريخ الأديان" 
(1914) إلى تاريخ الاتجاه البحئي الجديد. فیصف الأهمية بعيدة المدى التي حفي بها 
تأثير آبرت أيشبورن» رغم آنه م یکتب ۳ با كبيرا» ويمكن بصعوبة اكتشاف 
وفرة من احفزات الصانعة للعصر في مقالاته الصغيرة. ولكن من الوفرة الزاخرة من 
الأفكار انتقلت الشرارات المشتعلة إلى جونكل وفردي وبوسيه ولاحمًا إلى يوهانس 
فايس وترولتش وجرسمان وهانس شمیت وهالر وبالا وباومجارتن. ونشأت الأفكار 
التركيبية لأيشهورن على النقيض البارز لعلم اللاهوت عند آلبریشت ریتشل وتحت تأر 
باول دی لاجارد التي نرسمها في مخطط. 
تکشف فرضیات الناقشة العلمية العامة في 6 يوليو (1886) البواعث 9 
من أيشهورن. فت فتنص الفرضية E‏ "إن مهمة الحاضرة التفسيرية ل نتا اسن 
لس وان تظهر كيف يمكن أن يفسر". وتص الفرضية الحادية عشرة على ما يلي: "إن 
أي تفسير الأسطورة براعي نشأتها وتشکلها هو خاطئ". وتتص الفرضية الثالئة عشر على 
ما بلي: "إن المؤرخ هو فقط من يفهم الحاضر"7). فتحوي هذه ابمل نقدا للتفسير 
المعاصر. وقد رفض ألبرت أيشبورن أي بحث نقدي تاريخي يكتفي بالوصول إلى أقدم 
نص متوارث من خلال مقارنة النصوص الختلفة» لكنه أراد أن بسأل بوجه خاص 
عن مغزى النصوص المتوارثة. كيف عدلت التقاليد الأقدم؟ ولماذا تشكلت من جديد؟ 
فلم يفهم موسس المدرسة أن تسخير الأديان غير المألوفة بهدف المقارنة التوضيحية هو من 
H. Gre§mann, Albert Cichhorn und die Religionsgeschichtliche Schule (1914), S. 7 f.‏ 
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عمل تاريخ الأديان الوضوعي في القام الأول» وبدلا من ذلك يركز أكثر على مصطلح 
"التاريخ". وينبغي تفسير الدين الكابي في التحول التاريخي الموروث. ویوجه نظر 
اللاهوتي بشكل کامل إلى تطبيق مبحث التفسير الکلف به. وبعبارة أخرى يدعو 
أيشبورن مفسري الاب المقدس إلى الالتزام بالوضوع. فلا ينبغي عليهم العمل في 
مقارنة الأديان بلا حدود تاريخية» وإنما بحث وعرض تاريخ الأديان داخل نطاق 
الدين الكابي» ومن البدیی أيضًا أن نارس مقارنة شاملة للأديان في الوقت المناسب. 
لكن النبرة المميزة لمدرسة تار الأديان امندت إلى تار مواد الکاب المقدس 
وأفكاره. وبالارتباط م برنايج العمل هذا نجد عند ألبرت أشبورن- وليس عند 
جونكل (مثلما أعان دائًا) - وما على الاقتصار على طريقة ملاحظة النقد الأدبي. 
ففي هذا الوضع ۷ الطریق لتحول حاسم ف علم العهد القدیم. ولقد اهم النقد الأدبي 
الذي قاده فلهاوزن إلى سلیط الضوء على تاريخ النصوص. وعلى العکس من ذلك 
سعى أيشهورن إلى بحث المواد والأفكار في سياق القضايا التاريخية التي وجهها إلى 
مرن الوروتات الکایة ودراسة الواد.والاقکار ولا موحت مزه ا الفكرة 
التي أدخلها ريتشارد مون في روابط عقيدة التثليث في بحث العهد القدیم وم ستطع 
کارل هاينريش جراف أن يواصل تتبعها تحت وطأة ترا كم مشاكل النقد الأدبي. على 
أي 0 فقد رافق إعادة ظهور مصطلح الموروث في العم الككابي توجها جوهریا 
٠‏ فكان لدی ریتشارد عون تصور شكلى وعقائدي بالأسنامن عن عملية 
الوروت في العهد القدیم. وكان حدث التوارث 27 بالنسبة له. ويدور الأمى الان 
حول التوارث في تمولاته وتطورانه التاريضية. ولقد آراد آلبرت أيشبورن أن یعرف 
كيف تطور الدين الككابي تحت تأثير الرؤى الجديدة. فهو لم يضع فقط جر الأساس 
لبحث تاريخ الأديان» لكنه نشر في الوقت نفسه الطريقة التاريخية النقلية التي استعملها 
جونکل وجرسمان في فتاداه و اشنا الأسامي الأول لكل أعماله هو اشتقاق تطور 
الدين من دوافعه اللحاصة» وغني عن القول هنا ظهور قضايا نفسية واجتماعية. 
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لندع هوجو جریسمان يوضم ما تم تنفيذه فیما يتعلق بالدوافع النطلقة من آلبرت 
آشپورن. فیژکد جرلسمان على:"أنه من السيء لدرسة تاريخ الأديان وأهميتها للاهوت 
أن توجه نظرها بشكل أحادي إلى تأثيرات أديان أحرى"(). فهل تعني ممارسة تاريخ 
الدين بالنسبة لعالم اللاهوت ثبع تاريخ الديانة الخاصة في المقام الأول؟(). وهناك 
ملاحظة وهي: "في أي عصر فان اي علاقة غير متعصبة للعقيدة وليست مهتمة 
بالتعصب للعقيدة أو مضادة للعقيدة» ترتبط مع مصطلح التاريخ بجدية امه حتى وان 
تشكلت المناح التاريخية النفسية بشكل أدق"(). غير أن جريسمان قدر أهمية بحث 
تاريخ الأديان بالتفصيل التالي الذي يخدم توضيح السياقات التاريخية الفكرية» وذلك 
بقوله: "إن إشكالية تاريخ الدين تعني بلا شك خطوة كبيرة إلى الأمام. لأنها أولا: 
طورت موادا جديدة من البحث التاريخي الفريد التي لم ينظر إليها حتى ذلك الحين من 
هذه الزاوية. ثانيَا: وفرت تأكيدًا أكبر للتفسير المتحسس طريقه. فعندما يعرف التاريخ 
وكيف فهمه في عصره؛ يمكن أن يقرر با کید إذا ما كانت الصيغ والرژی مازالت في 
حالة تغير وتحويل مستمر أو إذا ما كانت بالفعل متجمدة وسحبت معها تقاليد موروثة 
غير مفهومة. وأن ما استطاع المرء تفينه بالتذوق الجيد حتى تلك الحظة لا يزال مرده 
الفرضيات» وتم توضيحه في ضوء معرفة موّكدة. وثالًا: توسع التفسير من حيث المبدأ 
إذا أراد تحديد المعنى الذي يقصده كاتب ما بجملة» واكتفى بإعادة صياغة لغوية دقيقة 
تطابق المعاجم والقواعد النحوية. وإذا تعلم شخص ما بشكل خاص فإنه يضيف لبعض 
الكلمات بحثا تاريخيا لغويا أو اشتقاقا للكلمات» وهو ما ليس له علاقة بالتفسير مطلقاء 
لقد نسوا أن اللغة الحية لا نتكون أبدًا من کلمات» وإنما من روابط كامات فقطء وأن 
روابط الكلمات هذه يمكن أن يكون ها معان مختلفة في عصور مختلفة"9). لذلك يجب 
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تعميق التفسير التاريخي اللغوي والفيلولوجيا اللغوية إلى تفسير تاريخي فكي موضوعي. 
وبالتالي وت الفكرةء أو الصيغة جرد ترد 2 سياق التطور التاريخي ( ). ونجد 
الكثير عن أهمية الإشكالية لتاريخ الأديان لدى جراسمان. 


كتب جوتكل في خطابه إلى هوجو جررسمان في الحادي والعشرين من يونيو 
(1913) الذي كان قد طلب معلومات عن ألبرت أشبورن» ما يلي: "في البداية عن 
شخصية أيشبورن» فهو مفكر بصير وذو قلب مرهف الحس وبعيد النظر وليس لديه أحكام 
مسبقة وشخصية نزيهة. بالتفصيل: لديه اهتمام متعدد بقدر هائل» وهو منفتح على كل ما 
هو إنساني وعلى تاريخ كل مجال» وهو قادر على أن يكتشف 5 أقصر وقت» ومن النظرة 
الأولى» السمات المميزة لكل ظاهرة. وهو محدد في فكره من خلال التناقض مع ما هر 
ساري» وتفجر بداخله أفكار ذاتية. ويفضل العارضة عن الموافقة» يثير التناقض حقًا 
بأكثر التعبيرات جرأة» ولذلك ناد ما یم الاعجاب بد کار فریدةه ۷ بلا هوادة 
لأي حك مسبق» سواء کان سیاسیا آو طلا او کنسیا أو ليرانا أو محافظاء وهر متحرر 
من کل قيود الدرسة اللاهوتية. ولدیه معنى صارم للواقع. ٠‏ فلا يؤمن بالأمور النظرية واما 
بالأمور الواقعية. لذلك لدیه اهتمام بالتاريخ» ولیس بالفاسفة. ولدیه أرق إحساس بالسمات 
الميزة للدين في كل صيغه. فالدين مألوف اديه» أكثر من كونه موضوع بحث شيق» 
ويذهب بانتظام إلى الكنيسة في مدينة هالى عند القسيس الأرثوذكسي هوفان. وعن 
شخصيته فهو رجل ۸ تختلج في نفسه ادا فكرة وضيعة» وهو ودود مع الأطفال وفارس مع 
النساء» وأیضا مع الخالفين له في الفكر في أفضل ااسجام شخصي» فهم يقدرونه وهو 
يقدرهم» ويحب التواصل مع الناس المغايرين. وبالنسبة لتطوره في دراسة اللاهوت فقد برز 
من العقيدة اللوترية في جوا رلك يعد الفهم المتاز للدین المي شيئًا موروثا. ودرس في 
إيرلانجن وجونتجن وعمل محاضرا خاصا في هالى: وتفاعل مع العقيدة اللوتر ية اليديدة ومع 
ریتثل ومساعي اللاهوت في مدينة هالى. لکنه ظل باسقرار خارج اجتمع وكان شعر 
أنه كدلك. وأصدر آفکاره في شکل موجن کلاحظات فردية رتا وف لسار الوار وهي 
لا تضب. كان التلخيص النظم بعيد الا بالنسبة له رما أسهم مرضه في التأثير في 
ذلك؛ لكن لا أعرف إلى أي مدى. وبالنسبة لطلابه كان شيقا جدا في الحوار وكان 
مستشارا وناقدا لا يفوقه أحد." (قارن كلات 1969 ص 1 والصفحتين التاليتين). 
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إذا كانت "مدرسة تاريخ الأديان" ترتبط بقوة بالدین الكابي وآرادت أن 
تحقق مهمتها اللاهوتية تحت كل الظروف بشکل موضوعي» فقد كان ذلك من 
خلال استعمال أبحائها المراجع الشرقية المتاحة بطريقة جديدة لتفسير العهد 
القديم. ويعود الفضل الكبير إلى أيشبورن في هذا الجال. فقارنة تاريخ الأديان لا 
تعني فقط تميع المتشاببات وموازنات الظواهر الترا کة» بل أكثر من ذلك يدور 
الأمى حول التساؤل عن الارتباط التاريخي بين العهد القديم والديانات غير 
الكابية. فالنهجية الدقيقة في مدرسة تاريخ الأديان استطاعت ليس فقط أن توقف 
"أصحاب المذهب البابلى الشمولي"» ولكن کل المقارنات الدينية القائمة على 
تطابقات غامضة. ل الفضل بوضوح لمدرسة تاريخ الأديان في عدم انصبار 
البحث الككابي بشكل كامل في عم الأديان العام. وتواجه باسقرار إعلان مبداً 
أساسي وهو: "عندما ينطبق مبدأ أساسي فان أي دين يجب فهمه من سلسلة تطوره 
الميزة بشکل نفسي"(01, ۱ 

في العقدين الأخيرين من القرن التاسم عشر حقق بحث تاريخ الأديان 
انتصارات متلاحقة. وانتصر هذا المجال في العلوم الكابية في وقت قليل» وتحسست 
المعارف الجديدة طريقها سريعا. فظهرت "الكتب الشعبية" في تاريخ الأديان 
وانتشرت الأبحاث والملاحظات الأولية الداعية ذه "الكتب الشعبية في تاريخ 
الأديان" المليئة بالتوضيحات: "وكانت تريد فهم وتعليم الدين والمسيحية والكنيسة 
تاريخيا ونقدياء وليس الدفاع عنها". فلقد حاولوا تفهم ما تتقله أشد العلوم صرامة 
لتاريخ الأديان. ولذلك دمرت (دون أن تقصد) أشياء كثيرة لدى الشعب» وهو 
ما يتسق اليوم مع المطلب اللاهوتي بالحقائق المبرهنة» وفي الواقع لم تصمد الأبحاث 
في العالم. وهي تزکد (دون سمي منها) أن على الشعب إصلاح ما اعتبره العلم 
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الحقيقى واقعاء لقد كان القصد من الکتب الشعبية هو: ليس سوی أسئلة مفتوحة 
لاعطاء إجابات على أساس علبي بوضوح وبساطة"07. وکتب لاحقا: "يجب أن 
یجد السائلون في الكتب الشعبية إجابة ألمانية جيدة دون أنياب» والذين ظل 
تدريس الدين والكنيسة الرسمية مدينة لحم بالإجابة". وحدث لأول مرة في التاريخ 
أن يسجل بحث التاريخ النقدي نتان العلم "باللغة الشعبية" في سلسلة کابات واسعة 
النطاق. وكانت الأبحاث العلمية حتى ذلك الحين محاطة غالبا بضباب الروحانية 
الذي لا يمكن اختراقه. وقد جرى النقد التاريخي على مستوى أرق لا يمكن 
الوصول الیه. ورغم أن التفاصيل تسربت "باللغة الشعبية" كانت الحركات الفكرية 
معزولة» ولكنها لم قسلل إلى "الكنيسة". "وتشرح الآن الكتب الشعبية عن تاريخ 
الأديان": "لا يجب أن نسأل إن كان عملنا غير مریم "للكنيسة". ولكننا نعتقد 
حمًا: أن الكنيسة التى ولدت من الماس لكامة الرب تأسست فقط على الإيمان» 
فلم تخش من الكتب الشعبية واما سعدت ببا. والتاريخ بأبحائه لا سعد حقَاء 
وإعادة الميلاد (البعث) من خلال العم هراء» لكنه يحرره من بعض الأعباء 
الثقيلة ويقوي شجاعة الإنسان لتأسيس الحياة الداخلية ليس على أي عم غير 
مألوف» بل على نفسه وعلى ما يعرض له بامم الرب الحي". فهنا مواجهة مباشرة 
لعلاقة البحث الحر في تاريخ الأديان باعتبارها اهتماما جوهريا إصلاحيا. وتعطي 
الاقتباسات انطباعا عن القوة» التى بدأت بها العارف الجديدة الانتشار في كل 
مکان في ألمانيا في نهاية القرن. ۱ 


(') انظر الإشارة في الجزء 10 للسنة الثانية: 1907 .H. Guthe, Jesaja,‏ 
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8. الأعمال الهامن لمدرست تاريخ الأديان 

تی أهداف وأساليب البحث في تاريخ الأديان في أفضل صورها في الأعمال 
الكلاسيكية لدرسة ألبرت أيشمورن. ونختار من بين أعمال هذه المدرسة كاب هرمان 
جونکل "الق والفوضی في عصور ما قبل التاريخ والعصر الأخير- بحث تاريخي ديني 
عن سفر التکوین الإصحاح الأول ویوحنا الاعصاح 12" (1948) وکاب هوجو 
جربسمان "السیح" (1929) والذي نشر أفكاره الرئيسية في بحث مبکر بعنوان "أصل 
عقيدة الأخرويات الاسرائيلية - الیهودیة" (1905). 


تتوجه في البداية رمان جونکل وكابه الشهیره فالعنوان الفرعي يعان أن الأ 
يدور حول بحث تاريخي ديني ,نشغل بالتصوص الكابية في سفر التکوین الاصصاح الأول 
ويوحنا الاصصاح 12 والسؤال هو: ما الأهداف التي ,تبعها البحث الاريخي الديني؟ 
فیشرح جونکل في مقدمة الاب ذلك بقوله: "اعتقد أنه من اتلطاً نیج أن نحث 
بدايات الأشياء فقط وتتجاهل تاريخها الإضافي الأهم الا کر قيمة غلا ذا 
بإدعاء الأصل الباببي للمادة التاريخية» واثما ذكرت بالاضافة لذلك بأي طريقة 
وتحولت المادة المقتبسة في إسرائيل. لقد اتضح وثبت بالتفصيل أن قصة ل 7 
أصلها البايلى تحظى بقيمة فريدة في إسرائيل. هكا يظن الكاتب أنه مي ضد سوء 
الفهم» جرد إثبات أن إسرائيل ليسث بمنأى عن الحضارة العالمية وني خصوصية الديانة 
الإسرائيلية وتحطيم الاعتقاد بأن الرب يكشف عن نفسه بطريقة معینة"(1), 
التفاصيل التي أوردها جونكل تكشف اتجاهات فريدة. فهي تفتح الجال لاتجاهات 
بحثية محددة في مدرسة تاريخ الادیان, فقي عصر ا شاب الصادر البابلیة- الأشورية 0 
يزعم فقط "أصحاب الذهب ابایی الشمولي" وانما أيضا نی مفسرون ارون للکاب 
المقدس تبعية نصوص العهد القديم لأفكار غير مألوفة. ولقد محمق ذلك من وجود 


Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsgeschichtliche Unter-‏ إلى 


suchung über Gen. 1 und Ap. Joh. 12, 2. Aufl. (Anastatischer Neudruck) 1921, S. VI. 
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تطابقات وتسجيل تشابهات. وتوقف الا بالنسبة لونکل الآن على التناول الدقیق 
لكيفية تلقي إسرائيل للمادة الغريبة القتبسة واعادة تشکلها بالتدريج. فالبحث التاريخي 
الديني يقتفي أثر عملية النقل التاريخي وبحاول أن يظهر القيمة الفريية لواد في نهاية 
عملية إعادة التشکل في إسرائيل. ويشير جونکل هذه المهام والأهداف وقال إنه مضطر 
أن يحدد ويبرر الوقف الفريد في البحث اللاهوتي الإنجيل: ينبغي إبراز "خصوصية" 
الديانة الإسرائيلية بإظهار عملية إعادة التشكل. بهذا تمس تلك الكلمة المستهدفة التي بها 
أراد البحث التاريخي الديني الدفاع عن موقفه في علم اللاهوت. لكن ما هي 
"خصوصية" الديانة الإسرائيلية التي یرک عليها انتباه العالم في تاريخ الأديان؟ يجيب جونكل 
قائلًا: هذه "الحصوصية" هي الإيمان بأن الرب كشف عن نفسه في تاريخ بني إسرائيل. 
وهذه الإجابة مفاجثة. ففهوم حمًا في سهولة ويسر أن "العقیدة" كعامل مطلوب يوضم 
"خصوصية" العهد القديم. والتفسير النفسي للدين لهذه الظاهرة المنفتحة على مستوى 
العالم. وبالقابل يمع مصطلح "الوحي" مموعة كبيرة من الأسئلة. ماذا يفهم البحث 
التاريخي الديني من "الوحي"؟ ف"الوحي" عند جونكل وعند كل علماء تاريخ الأديان 
الآخرين هو: 1- ظاهرة إرجاع أسباب الأجزاء التعبدية والأسطورية والأخلاقية إلى 
نظام أساسي للإلوهية» وتظهر هذه الظاهرة في أغلب الأديان. 2- الوحي مصطلح محدد 
برمن إلى الحقيقة خارج وداخل كل الحقائق الدينية. ونفهم من هذا التوضيح ما يقصده 
جونكل عندما يسأل عن ظواهر العهد القديم "الإيمان والوحي" بناءً على "خصوصية" 
الديانة الإسرائيلية. هذا يعنى أن حقيقة الدين/ الأديان بالنسبة بجونکل هي الا البديهى 
الساري في كل الأحاث العلمية. ف"الإيمان والوحي" هي ظواهر مكنت "بخصوصيتها" 
النسبية في العهد القديم تبعية مشروطة بائقاء البحث في علم الاب المقدس إلى 
اللاهوت. وبقدر ما التزمت مدرسة ألبرت أيشهورن بفتح مجال تخصص الدين الاي في 
البحث التاريخي الديني وليس مجرد السماح بتناول كابات العهد الجديد والعهد القديم 
في عل الأديان العام» فإن هذه اللحطط كانت عسيرة للغاية في الأبحاث الختلفة. ما هو 
"العم اللاهوتي انفاص" في البحث مثل ما هو الخال عند جوتكل؟ هذا السؤال ۸ تطرحه 
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ملا جماعة لاهوتیة- كنسية أرادت أن تعرف اشمّال بدهية الوحي على بدهية الدین- لاه 
هذا السؤال طرحه علماء تاريخ الأديان أنفسهم. واجابته هي الاشارة إلى'الخصوصية". 
وبالتاللي فان البحث اللاهوتي الكابي بندرج مبدثيًا في باب عم الأديان العام. وحينئذ يت 
تتاول وضع الحقائق بطريقة استقرائية. 
تجب الاشارة في هذا الوضع إلى مقال فيرئر کلات حول ”خصوصية' الديانة 

الإسرائيلية من وجهة نظر هرمان جونکل" النشور يجلة اللاهوت الإنجلي العددين 

الثاني والثالث (1968» ص155-153). أك كلات "عدم التوازن" في تقديم 

جونكل قالا: "إن التأكيد والتقييم اللاهوتي شبه الوحيد ”لعصوصية“ الديانة الإسرائيلية 

يتناقض بشكل كبير مع النبرة التي أشار بها إلى أهمية الديانات غير الإسرائيلية. هكدا 

يستطيع جونكل القول صراحة... 'إنه إذا كان دعاة الحداثة يفضلون أو لا يفضلون 

اع أن خلاص اليهود قد حدث فإن الحقيقة تبقى أن احلاص يأتي من اليهود'. 

و سياق آخر اعتبر أنه 'إهانة للفكر التاريخي؛ أن نذكر البابليين والصریین مع إسرائيل 

ف تفس واحد. وعلى الجانب الآخر هل لا بری جونکل أن کل الأديان تحوي جز 

من الحقيقة؟ أو هل يقول حكه بشكل نسي أنه ليس هناك دين مثل الدين الهودي 

المسيحي؟" (ص 156). وترتم المشكلة في هذه امل بشكل حاد. ويرى كلات " 

أن جونكل لم يمتلك القوة النظمة الكافية لحل في السنوات التالية " (ص 156). 

واقتبس من کاب "تاريخ الأديان وعلم العهد القديم" ملحوظة جونكل التوضيحية 

التالية: "ليست ممتي أن أحل المسألة الإيمانية التي نشأت هكداء أي الدافع الأخير 

لمشكلة السيحية المطلقة" (ص157). (عن ذلك راجع: خاب كلات "لأي غرض 

انضم آرنست ترولرش لدرسة تاريخ الأديان؟" (157). وفيما يخص هذه التوضيحات 

يجب بقدر الإمكان تتبع التفاصيل التي أوردها جونكل في كابه "ملق والفوضى" 

لوح التقارير الذاتية لدرسة تاريخ الأديان من خلال المزيد مما أعلنه جونكل» فقد 
كتب: "م یکب هذا الاب لتأيد أو معارضة فريق علي أو كنسي. کذاك ل بحث 
المؤلف عن الملا حظات التي تضمنبا الخاب» وا هي الي عرضت عليه. ویستطیع آنوون 
بیع على صحتها. ولکن المؤلف يستطيع أن 9 بشرف أنه اجتد في موضوعات أعاثه 
لوقوف على أسرار الأشياء واکتشاف طبيعتها انلاصة. وكذلك يمكن التعبير عن اقتناع بأن 
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الكلبة يجب حبها وتقدسباء واکتشاف قوتها"(). لقد تم صياغة هذه الکلمات بشکل 
أدق» وما تم تقديمه لنا حتى ذلك الحين تم بصورة إجمالية. كا إنه يقدم مرة أخرى التبرير 
الفريد الذي به يوضم علماء تاريخ الأديان للأوساط الكنسية: أنا لست عدوم ولست مسایرا 
لأي جماعة» لكنى اتقى لمن يحبون ويقدسون مادة الکاب المقدس. لقد اجتهد جونكل في 
إبراز موضوعيته 55 خاص قائلا: لقد كرست نفسي اما هذه القضية» وخضعت اما 
هذه المسألة. لكن- وهذا هو السژال المطروح الآن- بأي هدف أخضع جونکل نفسه؟ 
لقد أراد الوقوف على سر الأشياء. وهذا اتوضیح غطي. ٠‏ ويفصح عن ارتباط لا يمكن 
تجاوزه تست العلم في الرومانسية» الذي تأصل فيه عم الأديان الجديد والبحث في 
تاريخ الأديان أنضاء وتوجد الظواهر الدينية في النطاق التاريخي على انساع وحدة الوجود. 
وينصت العا م في خضوع إلى موضع وحيد ومكان بارز وميز في الدين اللكابي. لقد أراد 
الوقوف على سر الأشياء. وأراد أن يكون مثل هيردر في إدراك الظواهر الفردية في 
الأصول الدينية العامة. ومصطلح "الخصوصية" عند جونكل هو صدى لاحق امصطلح 
الفردي الذي بحثت عنه الحركة الرومانسية. في كاب "الاسقاع لأصوات الشعوب" تبرز 
أصوات فريدة في انتقائية دقيقة. أما جونكل فقد تحدث عن "الطبيعة الخاصة"» بینما 
الصوت الفريد يعيش فقط في مجال التاريخ العالمي. فالفردية الدرنية عند هيردر هي حدث 
فردي يمكن تفسيره بصورة إنسانية في كثرة وحدة الوجود عن سر صله» الذي لتأصل 
فيه كل الأديان» وبعد هيردر يكون سبينوزاء واكتشف جونكل أن إحدى الهام الجوهرية 
في توجيه تاريخ . الفكوي أنه عکن نهم عل الأديان الناثئ وكذلك مدرسة تارج الأديان 
في مبادئها انطلاقاً من سبينوزا وهوردر. ويعتبر القرن التاسع عشر بالنسبة للم العهد القديم 
على نطاق واسع قرن النهضة الرومانسية. والعرض العبقري لهيردر أعطى دافعا لتصورات 
جديدة. وفي ظل نهضة الرومانسية لا يوجد برنبارد دووم فقط» بل أيضا هرمان جوتكل. 
وما ينطبق على جونكل يمكن قوله بحدود على أي مدرسة تاريخ الأديان. 
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والان ماذا عن البحث في تاريخ الأديان عند جونکل؟ ینطلق جونکل بالتأكيد 
من أن الإصعاح الأول من سفر التکوین لیس من بنات أفكار المؤلف(). وبهذه 
الفرضية أراد جونکل أن يثبت أنه يوجد خلف تفاصیل کاب الكهنة في سفر التکوین 
الإصحاح الأول موروث قديم خدم المؤلف الكهنوتي. فأي أنواع الموروث تلك؟ وأين 
توجد في هذا الإصحاح أدلة على الوجود غير الكامل لتلك الموروثات؟ لقد أشار جونكل 
ال عل الکونیات البايلٍ وإلى أساطير قتال التنين وإلى مواد أخرى مرتبطة 58 
الأساطير. کا يمكن ملاحظة آثار 0 قديمة ومجال موضوعات قديمة جدا تعود كلها 
إلى موروثات بابلية في الا حاح الأول من سفر التكوين. ونذكر بعض الکلمات 
الأساسية: الفوضی» روح الرب» أصل النباتات» النجوم» خلق الانسان» السبت اه 
ففى كل مکان يمكن اکتشاف الوروثات البابلية القديمة. وبتلك الفرضية التي صاغها 
جونكل في جملة: "الإصحاح الأول من سفر التكوين ليس تركيبة حرة من المؤلف" بيدأ 
العمل الفعلي للباحث في تاريخ الأديان. ويثار الآن السؤال التاريخي: كيف تم 
استقبال الأساطير البابلية في إسرائيل وأعيد تشكلها؟» وأي تطور بجحب وضعه في 
الاعتبار عندما يراد فهم الإصحاح الأول من سفر التكوين باعتباره مرحلة أخيرة لما 
حدث في إسرائيل من استقبال واعادة تشکل الموروثات القديمة؟ كيف ينبغي إدراك 
"خصوصية" التعبير الياتي الديني الوجود في الإصحاح الأول من سفر التكوين؟» 
ولكي يمكننا الإجابة عن هذه الأسئلة يجب بالطبع أن نوضحء ولا (کا هو مألوف في 
البحث التاريخي انقدي) الموقف الزمني وشخصية الكاتب أو مدرسة الكاتب. فهنا 
م جونكل أن , بتتبع نام بحث النقد الأدبي: فاب ا كا ينص الاسم- 
۳ ف أوساط الكهنة» وعلى ما يبدو في فترة المنفى. بهذا ثبت الصطلح بالتوازي مع 
عملية إعادة التشكيل التاريخي الوروث. والان تبدأ طرح القضایا التاريخية الدينية 
الفعلية» وهي: كيف استقبلت إسرائيل وأعادت تشکل الواد البابلية التي ثبت آثارها 


OA. a. 0. 5. 4-16. 
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في الاعحاح الأول من سفر التکوین من قبل؟ هل عکن عرض الطريقة التي أدت 
إلى ابة سفر التکوین؟ أو إذا كان هذا مک هل يمكن على الأقل إثبات ملاع تلك 
الطريقة التي يمكن من خلالها اللروج بنتائح فيما يتعلق بتطور النص؟ لقد نجح 
جونكل في بحثه الفريد في عرض كيفية تلقي إسرائيل للأسطورة البابلية عن قتال 
ملك الآلحة ضد التنين الأول واعادة 3 ٠‏ ونشعر في تلك النصوص ملاع طريقة 
إعادة التشکل التدريجية» التي حدثت زمنيا قبل الإصحاح الأول من سفر التكوين 
وتتاولت موضوع الحلق(1). فبين مصطلح الوثائق البابلية غير الإسرائيلية ومصطلح 
صياغة الإسماح الأول من سفر التكوين توجد قصص اللحاق في العهد القديم» والتي 
تقترب من أسطورة قتال التنين البابلية أكثر من اقترابها من الإصعاح الأول في سفر 
التكوين الموضحم والمنقح من الرواسب الأسطورية. وتظهر في التفاسير المواضع التي 
تلقت وعدلت الأسطورة البابلية قبل الاعصاح الأول من سفر التكوين» ونوع هذا 
التعديل (قارن مثلا مزمور 89: 12-10 وإشعيا 51: 11-9). إلى أي نتيجة وصل 
البحث في تاريخ الوروثات وتاريخ الأديان؟» يمكننا أن نوک هنا مرة أخرى بشكل عام: 
بأنه قد أدركت ا "خصوصية" التعبير الحياتي الديني الموجود في الإإصحاح الأول من سفر 
التكوين. وأن أي تفسير يشير إلى نص موجود زمنيا قبل الإصحاح الأول من سفر 
التكوين يعالح فروق دقيقة في إعادة تشکل الموروث التاريخي. وبشكل أقل يتوقف 
الأعى بالنسبة لعالم تاريخ الأديان على نتيجة أخيرة مصاغة بوضوح وبشكل أكثر على 
جموع الملاحظات الختلفة» وهذه نيه هي عملية التطور المتنوع ذاتها. وفيما يتعلق 
بالتأثير النهائي يعد کاب "انملق والفوضی" شهادة عظيمة فريدة على "عملية تأصيل 
الکلمات" الحادثة في إسرائيل. لقد أظهر جونكل كيف هدمت الأسطورة البابلية دون 
إبطاء وكيف أثرت الرواسب الأسطورية كعلامات استعارية للقول المميز للعهد القديم 
في الإصحاح الأول من سفر التكوين. 

OA. a. 0. 5. 29-114. 
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لا يمكن التقليل من قيمة مثل هذا البحث في تاريخ الأديان. واذا كان الترکیز 
الرومانسي الذي لا يمكن إنكاره في فرضيات كاب جونكل مؤثر» فإن الطريقة الدقيقة 
في النقد الوضوعي التاريخي النقدي والتاريخي النقلي نکشف عن نان توح "سر" 
العهد القديم. وأشار جونكل إلى طريق البحث السديد قبل أن تستطيع "الحركة 7 
الشمولیة" أن نتطور. 

بتناول تقرير قصير کاب هوجو جرسمان "السیح"» ويصور بالقابل 
اتجاهات بحثية لمدرسة تاريخ الأديان- هذه المرة في تخصص آثر في العهد القديم. 
واذا كان کاب "الق والفوضی" قد تساءل عن نشأة تقارير اللحلق في العهد 
القديم في الا حاح الأول من سفر التكوين (واشأة التصورات الظاهرة في يوحنا: 
2 فان جریسمان قد اتجه إلى نشأة توقع المسيح في العهد القديم. كيف تتحقق 
هذه الآمال الفردية العريضة عن مخلص في آخر الزمان» التي يمكن إثباتها في 
مواضع كثيرة؟ 2 جرسمان هذا السؤال في بحث تارييخي دینی» وهو يعد الطبعة 
الثانية المعدلة كلا من الکاب الأسبق "أصل الأحرويات الإسرائيلية- اليهودية" 
(1905). لقد حاول جررسمان في الاب الأول من عمله الكبير "المسيح" أن 
يعرض نشأة الأقوال الراقية عن الملك الإنساني» مثلما تظهر في المزامير 72:2 
و110 وأن لها أصلا في شكل خاص من الأسلوب الملكي في الشرق القديم. 
وهذا الأسلوب اللي باتجاهاته لتأليه الحا کم بقلق وکل دوافعه ومواده» تم عرضه 
باعتباره ظاهرة شائعة في الشرق. استطاع جربسمان في تیم مقتضب لمادة 
المتنوعة الموجودة ف بيكة إسرائيل أن یوکد :" أنه عندما ینظر بشکل إجمالي لبعض 
الشواهد الم سر كيف سيطرت فكرة تقديس الملك على حياة وتاريخ الشرق 
الأدنى. وني كل مكان توصلنا فيه إلى معلومات أكثر دقة من خلال الموروثات 
الأدبية» الظواهر نفسها أو ظواهر قريبة لتفق رغم كل الاختلافات في أنه آمکن 
ایجازها تحت نفس المصطلح. ومن المتوقع بادئ ذي بدء أن العادات عند تولي 
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العرش متشابهة بدرجة مؤكدة في کل مکان. وتظهر اختلافات قلیلة فقط بين 
الشعوب الختلفة في طريقة إدراك اللك كبن لاله أو کاله» وكذلك في الصور 
والتشبيهات التي يمجد بها حتی في دوافع القصص انرافية والأساطير التي نقت 
عنه في بعض الأحيان. وبالتأكيد فقد آنتج تشابه الأحوال الحضارية والعایشات 
النفسية والمقومات الفكرية جزءا کبیرا من هذه الرؤى عند شعوب مختلفة بشکل 
تلقائي» لدرجة عدم الافتراض بحدوث استعارة أو انتقال الدوافع لوجود هذه 
الرؤى"17). وكذلك إسرائيل كانت موجودة في تيار تقديس الملوك الشديد الذي 
عبر عنه فيما پسمی "بالأسلوب الملكي". والسؤال الذي يطرح نفسه هو: أي "طابع 
خاص" وجده هذا الأسلوب الملكي العام في إسرائيل؟ فهنا يجب الانطلاق من 
الإثبات التاريخي بأن إسرائيل استقبلت بشكل خاص الأسلوب الملكي للعموربین- 
وهو شكل مميز من تقديس الملك» کا كان معروفا في كل مكان لدی شعب 
کتطان ويرق..ترسمان أن آورشلم مكان حدث فيه اقتباس الأسلوب الملكي 

العموري (في عصر داود وسليمان). 
لكن كيف تعامل جربسمان مع السؤال: كيف يحدث انتظار الخلص في 
نهاية الزمان؟ أوضم في كابه كيف تنبأت البشارة المتوقعة في ظل استقبال عقيدة 
الأخرويات الشعبية العامة بصورة الملك الإله في الستقبل» وكيف برز بهذه 
الطريقة لأول مرة "المسيح السيامي" باعتباره "داود العائد مرة آخری"(2» ويعد 
"السیح السياسي" بالنسبة لجريسمان الملك المثالي المتقلد لكل أوسمة الأسلوب 
اللي کا كان لديه ملاح مادية محددة للغاية» مثل هذا الملك انخلص هو الذي 
Der Messias, 5. 44‏ (۱) 
a. 0. S.232 ff..‏ ۸۰ (2) 

انظر أيضا: 
H. Schmidt, Der Mythos vom wiederkehrenden König im Alten Testament. In: Aus‏ - 


der Welt der Religion, Bibi. Reihe, Heft 10; 2. Aufl. 1933. 
(68) 


مختبة الممتحدین الإملامية 


عمل في الستقبل ملاع داود. وبعد انهيار إسرائيل في المنفى حل مکان "السیح 
السياسي" التوقع "السیح النبوي"» الذي رام جر فسان صا في "عبد یهوه"(), 
هذا ۷ النبوي حمل توقيع منقذ ان الزمان وله كاريزما النبوة. 8 التطور 
يذهب أبعد من ذلك: فكان المسيح النبوي يحل أخيرا "ابن الإنسان"» والذي يدور 
حوله سفر دانيال:2). لقد أظهر جريسمان مراحل تفصيلية لتطور المشكلات 
التاريخية الدينية لأناشيد عبد يبوه وفصل "ابن الإنسان" (دانيال 7)» ومن خلال 
هاتين المرحلتين يوضم كيف أن انتظار إسرائيل للمسيح يصبح أكثر دقة. وطبقا 
لذلك يمكن لتبع عملية التطور التالية: 1- ظهور البذور الأولى لفكرة المسيح في 
تقديس الملك بالأسلوب الملكي الذي تسلل إلى القصر الملكي البهوذي في أورشليم. 
2- تقديس حقيقى للملوك الإسرائيليين بمساعدة الأسلوب اللكي المطابق. 3- تتفیذ 
عقيدة الأخرويات في فكرة السیح من خلال النبوة» وعقيدة الأخرويات الشعبية 
التي يمكن استنباطها بشكل تاريخي ديني. وهذا التنفيذ لعقيدة الأخرويات أوجد 
مقومات للتصور عن اللك الثالي في ۳ الزمان» والذي سيؤ” ثر " کسیح سياسي". 
4- استبعاد العنصر الملكي والسيامي من فكرة السیح تحت تأثير كارثة السبي؛ 
ويرتبط بذلك انتظار "مسيح نبوي" (عبد يهوه). 5- استبعاد التفكير في أي وظيفة 
لصاح وصف عالي للمسيح باعتباره ابن الإنسان القادم من السماء. 
هذه القصة الكاملة للفكرة الدينية عن المسيح رافقتها عند جرسمان باسقرار 
دراسات تفصيلية للبيئة الد.ينية في إسرائيل. وفي نهاية المطاف وصف تفصيلى في فصل 
ضضم عن "الأمل المسيحاني" المصري» وبهذا وضع قيار فف اوق ااا 
عن التطور الحادث في إسرائيل. ويعرض استرجاع الفرضيات الرئيسة جريسمان» 
كيف تصلح الطريقة التاريخية الدينية بالنظر إلى مجال أفكار ومواد العهد القديم 


OA. a. 0. S. 287 ff. 
A. a. 0. S.343 ff. 
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امختلفة» وکیف ميزت التعدیلات ععاییر نقدية» وأشارت إلى اکتساب الشکل 
الأديان أن تضع بوعي تام في اعتبارها موضوعات الکاب القدس والتاريخ الداخلي 
لإعادة تشكلهاء فن المتوقع أن تضمن البيئة الدينية في الطالبة التاريخية. ففى أعمال 
جونكل نجد في الأساس أن عالم الديانة البابلية قد استرعى الانتباه. ولم يتضح عند 
جريسمان فقط كلا الدائرتين الحضاريتين العظيمتين بابل (أشور) ومصرء ولكن 
الأحاث تتحقق من خلال اكتشاف المصادر. 
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الفصل الثالث عشر 
هرمان جونكل 


9 اعمال هرمان جونكل 

ولد هرمان جونکل عام (1862) في شبرنجى بالقرب من هانوفر» وبدأ عله 
التعليمي عام (1888) في جوتنجن. ثم انتقل الشاب بعد عام إلى هالى على نهر زاله 
العمل اضرا خاصا. وعين جونکل أستاذًا جامعیا عام (1894) في برلين وفيما بعد 
عمل محاضرا- عضو هيئة تدريس- لمدة ثلاث عشرة سنة» ثم < ق 
في مدينة جيسن عام (1907). وحظى عام (1920) بوظيفة أستاذ كرسي خليفة 
لكورنيل في مدينة هالى على نهر زاله. وأحيل هناك جونكل إلى العاش عام 
(1927)» ومات بعد مرض شديد في 11 مارس عام (1932). 

لقد أصبح واضا من عام لعام مدى أهمية إنجازات هرمان جونکل الصانعة لعصر 
جديد لعل العهد القديم. . لقد آشار إلى طرق جديدة في المسائل ام بحسن علي رهف 
وبقدرة عاطفية فنية فريدة. ولكن بالتأكيد لا يجب إعلان أن جونكل أعطى تصورا 
إبداعيا جدیذا لعلم العهد القديم» فثل هذا اک ليس دقيقا تماما. لقد تين في بحثنا إلى 
أي مدى استلهم جونكل بقوة أفكار هردر. وتعرفنا عند مناقشة مدرسة تاريخ الأديان 
أيضًا أن الاتجاه البحثي الغالب في عل الكاب المقدس قد شارك جونكل بشكل كبير في 
أشأته» فلا جب بأي حال تقييمه باعتباره شيا جدیدا ۳ وللأسن فقد كان هناك 
حرص غلب في إطار هذه الدرسة على فصل متعنت للاتجاهات البحثية بعضها عن 
بعض» ونسب التصور الإبداعي الجديد إلى زعماء المدرسة- ومن ضمنهم أيضًا جونكل. 
وف المقابل كانت لا تزال الحاجة إلى "تكاتف أكثر يجميع" في عل العهد القديم. واذا 
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كان جونکل مثلا بسعی بقوة لبحث تاريخ الأدب في العهد القديم وأراد بهذه النية تجاوز 
عمل النقد الأدبي لدرسة فلهاوزن» فلا يمكن التغاضى عن أن دى فته وفلهاوزن قد مهدا 
الأرض هذا التصور» لكن يكن فضل جونکل الذي لا ينتبي في تحديده إشكاليات 
تاريخ الأدب وتاريخ الدين المزدهرة في القرن التاسع عشر بطرق مختلفة وفي أماكن مختلفة. 
وقد نجح في تلقي وإنهاء الأبحاث السائدة باسقرار منذ هيردر في شكل وصورة النصوص 
الابية بكاريزما جمالية تستحق الإمجاب. ويمكن بصعوبة إدراك ما حدث في تنقية 
وتوضيح منهجية البحث في الأعمال ال حياتية لجونكل. فقد انطلقت منه ثروة من الأفكار 
الجديدة عليه. ولا يوجد مجال في العهد القديم لم يمهد فيه جونكل طرقا جديدة للبحث 
الموضوعي. وسنتجه في الفقرات التالية بالترتيب إلى أعماله حول سفر التكوين والمزامير 
والنبوة؛ فكل الأبحاث والتعليقات متأثرة بطريقة بحث تاريخ الأديان» ولكن في الوقت 
نفسه تؤثر فيا إشكالية تاريخ الأدب المذكورة. وقبل ذلك ينبغي أن يدور الم عن 
المشكلات الرئيسة تاريخ الأدب الإسرائيلي في عرض تراكي. 

ظهر في عام (1906) في "صعيفة الأدب الألماني "(الصادرة في السنة السابعة 
والعشرين) مقال رائد لجوتكل حول موضوع "المشكلات الرئيسة في تاريخ الأدب 
الإسرائيل". وينقل هذا المقال تصورا حيا عن ما وضعه جونكل في اعتباره عند بحئه في 
العهد القديم. فنقرأً: "لا يوجد حاليا في بحثنا للعهد القديم "تاريخ أدب إسرائلي 
فعلي' ليكون بذلك النبج قيمة من العصر القديم والحديث» وإنما يوجد مکانها فرع تعودنا 
أن نسميه 'مدخل إلى العهد القديم' والذي بعالم مشكلات النقد الأدبي من حيث 
مضمونها الجوهري. هذه القضايا النقدية كانت موجودة طيلة عقود كثيرة في طليعة 
اهتمامات علومناء وسوف يبقى هذا باعتباره جزءً! أساسيًا ومهما باسقرار من البحث في 
العهد القديم. وقد حفظت بعض الکابات من العهد القديم دون معلومات عن زمن 
كاباتهاء واتضح في كابات أخرى خطأ هذه النصوص النقلية على مدار البحث. وعلاوة 
على ذلك تم الاعتراف بأن أسفارا كثيرة في العهد القديم ها تار ساب بالغ التعقید» 
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حيث جعت من نصوص قدية متوارئة شفهية أو مكتوبة ونقحت في کثر من 
الأحيان. وهکنا أصبح من المفهوم أذ الواجب الأول لعل يکن في استتصال هذه 
الغابة موحشة الحقيقة قبل أن يمكنها الإنبات. وفی المجمل فقد أنجز هذا العمل حاليا» 
وان كان قد تم نسبيا بسبب نقص النصوص المتوارثة مد ماء وأصبح من المسموح به في 
هذه الظروف مواصلة البناء على هذا الأساس وحاولة تأسيس تاريخ أدب إسرائيلي"(1), 
یدرز بوضوح من هذه امل أبن أراد جونكل القيام ببداية جديدة. ونوخ خطته 
بأفضل شکل من خلال الصور التي رسها کوینن لتوضیح الطرق النقدية (مبحث 
1 لقد شبه كوينن وظيفة الباحث النقدي بوظيفة القاضی» وذلك على النحو التالي: 
بوجد في المهد القديم "حاله" كابة التاريخ الزیف والمرتبك. وبالتالي يمكن استجواب 
النصوص باعتبارها شهودًا. فهل تدلي بمعلومات عن الموضوعات الحقيقية؟ دل يمكن 
لمرء أن يعيد تكوين "القصة الحقيقة" من التفسيرات والقطع الجزئية؟ وتيص الصورة 
الأخرى التى اختارها كذلك كوينن على أن الباحث الإجرائي في النقد ا 
أن بهدم 9 البداية البناء التاريخي القدیم» واس خا جد م المراد الاق ۳ 
ووفمًا لذلك رک اهتمام الباحث في البحث النقدي آخیرا على تخطيط تاريخي جديد. 
إن هدفه هو إعادة تكوين التاريج القيقي لبي إسرائيل. وهذه الصورة کا وضحها کوین 
تختلف عن جونكل الذي لا يريد أن قم التفكيك النقدي لأدب العهد القديم» الذي 
عبر عنه کا هو مألورف في تخصص "مدخل إلى العهد القدیم"» باعتباره تخطیطا جديدًا 
تاريخ بني إسرائيل» واما اعادة تشکل هذا الفرع القهيدي ودعمه وبنائه من ناحية 
تاريخ الأدب. وبهذا تم تحویل الاهتمامات التاريخية السائدة منذ دى فته حى 
فلهاوزن إلى مجال تاريخ الأدب. لقد كان مثل هذا العمل مطلوبا بقوة» لأنه قد 
ترااکت باسقرار نام التحليل الأدبي في تخصص "مدخل إلى العهد القدیم» والتي 
تفتقر إلى التوليف التاريخي في جال الفهم الأدبي للعهد القديم. وتم التساؤل بسرعة 


(0 H. Gunkel, Reden und Aufsãtze, 1913, S. 29 f. 
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جدًا بعد إنجاز النقد الأدبي عن: كيف يمكن رؤية تاريخ بني إسرائيل الان بعد أن تم 
إعادة ترتیب وتركيب هذا المرجع التاريخي أو ذاك زمنیا؟ لقد اكتشف جونكل قفزة 
الإشكالية بين تخصص "مدخل إلى العهد القديم" و"تاريخ بني إسرائيل". وان تمك 
أيضًا -في المرحلة البحثية منذ دی فته حتى جونكل- من إدراك التصورات 
والإسبامات الفردية عن تاريخ الأدب» فيجب تأكيد أن هذه الإسهامات رخ 
بنفس القدر بين فرع "مدخل إلى العهد القدیم" المعتمد على التحليل و"تاريخ بتي 
إسرائيل" القَائم على التوفيق» وتلك الإسهامات ل يتم إدراكها منبجياء» ولا تبدف 
صياغة الإشكالية إلى التثبيت المنبجي. ويتضح هنا مثلا كيف يجب أن نقدر لجوتكل 
الأعمال المتعلقة بالمواقف الحياتية» الذي اعتمد فا على أعمال السابقين. ويعتمد عله 
على تحليل النقد الأدبي ویتجه إلى معارف التاریخ الأدبي المكتسبة. ول يسد جونکل 
الفجوات في مواصلة البحث في العهد القديم فقطء بل تم استنتاج مجال عمل جديد 
ماما باتوجه إلى صياغة الأسئلة عن تاريخ الأدب في علم الاب المقدس. 
تمت الاشارة في مبحث 76 إلى أهية عم الاجتماع الديني لبحث تاريخ الشكل وتم 
الإشارة إلى السؤال عن "الموقف الياني «عع1 1 ا51" بوجه خاص في الأبحاث 
الاجتماعية» لذلك لا ينبغي أن يفسر هذا بأن جونكل قد اقتبس تخطيطه تاريخ الشكل 
من مجال عل الاجتماع الديني أو أنه تلقى تحفيزاته وتويباته الأولى من هذه الدوائر. وبدلا 
من ذلك تجب الاشارة في هذا الوضع إلى ملاحظة فالتر باومجارتتر الذي حكى له هرمان 
جونکل أنه قد اقتبس بحث هذا النوع من علم اللغة الألمانية وآدابها وفقه اللغة التقليدي - 
الفيلولوجيا- "(قارن: نظرة عامة لاهوتية» سلسلة جديدة 225 العدد الثاني» ص107). 
بالطبع لم يكن لدى جونكل أي شك حول جدوى إمكانية تنفيذ أبحائه في جال 
التاريخ الأدبي. لأنه یع من البداية: "أن تاريخ الأدب يجعل من مبمته الاعلان عن 
نئأة الأعمال في ترتیها الزمني وتوضيح كل عمل من حيث شخصية كاتبه وهذا غير 
مکن لأدب بني إسرائيل"17). ولذلك يجب القييز بوضوح شديد بين العصر المتأخر 
OA. a. 0. 30.‏ 
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الذي تم فيه ذکر الأسماء والبيانات وتحدید أماكن الجموعة الأدبية» والعصر البکر الذي 
انبعثت منه وثائق أدبية بدون الأسماء والبيانات وتحديد الأماكن. والسؤال الاسم هو: 
كيف بمكن الكشف عن معالجة التصوص والوروثات الكثيرة غير الفهومة في ضوء 
"تاريخ الأدب"؟ فإمكانية إنتاج تاريخ أدب إسرائيل مرهون بإجابة موضوعية وتوضيح 
هذه المشكلة. إن معارف تار الدين والمعارف الاجتماعية وكذلك القدرة الشعورية 
الفنية الرهفة مكنت جونكل من وضع اللبنة الأولى على الطريق. فالعارف الثلاث 
التالية: كل ما هو ديني من حيث الشكل والمضمون فهو محافظء وكل الأشكال 
والحتويات الدينية في الجتمع لها مكانها الحدد ("الوقف الحياتي")» وأخيرًا القييز 
المتساوي الملفت للنظر للنصوص المتوارئة. فهذه العارف الثلاث هي التى أوصلت 
جونکل إلى النتيجة الالية: "وبنا على ذلك يحتوي تاريخ أدب بني إسرائيل- إذا استوفى 
المادة البحثية في البداية بقدر قليل- على شخصيات المؤلفين» رغم أنهم حصلوا على 
حقهم في محلهم» ويرتبط تاريخ الأدب بدرجة أكبر عوذج يقوم طابعها الفريد» وهذا 
هو النوع الأدبي. إن تار الأدب الإسرائئل وفقا لذلك هو تارج الأنواع الأدبية 
لإسرائيل» وعلى هذا الأساس يمكن أن نصنع هذا التاریخ من مصادرنا(۰)۳ بهذا فإن 
المهمة الأولى والأساسية لتاريخ الأدب الاسرائلی هي تحديد الأنواع الوجودة في 
العهد القديم. وعندد يجب القييز في الأساس بين أنواع النثر وأنواع الشعره وسنرى في 
الفقرات التالية كيف أجرى جونكل تحليلا لهذه الأنواع. وبالفعل فقد اكتشف هيردر 
ودى فته ظاهرة الأشكال الأدبية التي تعيش فيها محتويات العهد القديم» ثم رفم 
جونكل هذه المعارف المنزلة العلم» ولنزلة العمل التحضيري المنبجي تار الأدب 
الإسرائيلي. ويصاغ الآن بوضوح: "قواعد لغة الأشكال الأدبية منذ بدايتها المعهودة 
لتلك العصور القديمة» مثل عم القواعد العبرية» فهي تتبع تلك القواعد بوعي وتعيش 
فهاء بینما يجب علينا محاولة تعلمها وفهمها في ظل بعض الصعوبات"27). والمعلومة 


OA. a. O0. S.31. 
A. a. 0.5. 32. 
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التالية مهمة بشكل خاص: "كل نوع أدبي قديم له في الأصل موقف حياتي في بتي 
إسرائيل في مكانة محددة. ومثلما ترتبط حت اليوم العظة بالمنبر» وتحكى القصص 
انلرافية للأطفال» فكانت الفتيات تغنى أنشودة النصر لجيش الداخل إلى المدينة» 
وكانت المرأة النائحة تترنم بترنية جنائزية على نعش الميت» وكان الكاهن يعلن الشريعة 
للعامة في العبد» ويستشهد القاضي أمام الحكة ا شرعي لتبرير قراره» وكان الي 
يدل بحكه في ساحة العبد متا ٠‏ فن يريد أن يفهم الأنواع الأدبية يجب عليه في 
کل مرة وات و الموقف بأكله وسأل: من الذي بتحدث؟ ومن هم المستمعون؟ وأي 
حالة مزاجية سود الوقف؟ وأي تأثير مستهدف؟"(0). هنا صاغ جونکل الأسئلة 
الرئيسة التي يمكن طرحها في بحث تاريخ الأدب؟ ويحدد مهام أعماله الحياتية إجمالًا. 
۳ يتم إغفال وجوب القييز بين اموروث الشفاهي لاصلی والوروث الكابي لاحمًا 
الأنواع الأدبية؛ فتاريخ بعض الأنواع حرط باعتبارها سمة تارج الأدب. بهذا 
طرحت المشكلة القديمة للموروث الشفهى والكابي على أساس جديد. وال دير بالذكر أن 
هذه هي الملاحظات التي أراد جونكل أن يحددها بالنسبة لأحداث تاريخ الأدب 
الإسرائيل. وکا سبق وفعل هيردر فقد أشار جونكل أيضًا إلى الأشكال الأصلية في 
العصر القديم وانتقد بالتدريج التجمد المتسيد. وتشابكت بالطبع بعد ذلك أحكام صيغ 
جمالية وأحكام تاريخية دينية في هيئة توضيحات لا عکن دحضهاء والتي قد أدخلت 
نوعا إشكاليًا في تفسير النص. ویجب أن نعود لهذا مرة آخری. وقد اقتبس الموضع 
التالي باعتباره مثالا على تشابك أحكام الصیغ ابجالية والتاريخية الدينية: "في النهاية هو 
مأساة الأدب الإسرائيل» حيث قلت الروح واستبلکت الأنواع» وترا کت الأعمال 
المقلدة»ء وظهرت معالجة النصوص بدلا من الإبداعات الذاتية» وماتت اللغة باعتبارها 
لغة شعبية. لكن بدأ تاريخ تميع الأعمال الكاملة» ونشأت عملية القوننة"(2), 


(DA. a. 03 
A. a. 0.5. 36. 
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إن تاريخ الأدب الإسرائيل» الذي كان بناؤه هو العمل العلمي البارز بمونکل» 
لم ينتج فقط من الملاحظات المنبجية في العهد القديم» بل تم أيضًا من تقييم الأنواع 
غير الإسرائيلية. وقد أظهر أن إسرائيل تشابكت في هذه النقطة مع عالم الشرق القديم. 

قد امت إشكالية تاريخ الأدب عند جونکل مدرسة جديدة في بحث العهد 
لقدیم(۰ وقد أثارت احاضرات الظريفة والطريفة تأثیرات كبيرة. ویعد کل من: 
هوجو جررسمان» وهانس شمیت» وفالتر باومجارتتر» ويواخيم جریش من آهم العاصرین 
والتلاميذ المشاركين جونكل. وينبغي أن نعرض لاحمّا باتفصیل بأي طريقة أثر 
جونكل أيضًا على أعمال ألبرشت آلت وتلاميذه بشكل موجه. على أي حال هناك حقيقة 
لا يمكن اغفاها» وهي أنه ظهر مع جونكل توجه عصري في بحث التاريخ النقدي للعهد 
القديم. فقد ظهر مجال جديد من الأبحاث العلمية في مقدمة الاهتمام» وذلك بسد 
الفجوة بين "مدخل إلى العهد القديم" التحليلي و"تاريخ بتي إسرائيل" الذي أعيد تخليقه. 

بهذا تم في الوقت نفسه إحداث تحول ذي تام صعبة في المشاكل الرئيسية في 
العهد القديم. فالتداخل بين الدين والتارخ والذي يواجهه المرء 5 الفترة من دى فته 
حتى فلهاوزن بشكل تاريخي ورائي إلى "تاريخ بني إسرائيل" العاد تخطيطه» هو الآن 
أكثر ارتباطا بالأدب. وبعبارة أخرى يمكن القول إن تاريخ الدين وتاريخ الأدب يتطابق 
باسقرار عند جونكل ومدرسته. وبپذا انفصلت التفاسير التاريخية الموروثة. وظهر بدلا 
منها التصنيفات اللخاصة بتاريخ الأنواع والصيغ ابمالية الشكلية التي أسبمت في إيضاح 
موقف تاريخ الدين. لقد حاول المرء إدراك هذا الانقلاب التاريخي الفكري في توجه عام 
3 يلي : نتقاطع عند دی فته ميول هیردر الرومااسية ال مالية ومحاولات الا یضاح الورائية 
في المذهب الثالي. وني القرن التاسع عشر سود في تفسير العهد القدیم بعد دى فته 
0 انظر: 
W. Baumgartner, Wellhausen und der heutige Stand der alttestamentlichen Wissen-‏ - 


schaft, ThR 2 (1930), 5. 287-307. 
- Ders., Alttestamentliche Einleitung und Lite raturgeschichte, ThR 8 (1936}, S. 179-222. 
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صورة التاريخ المثالية والتاريخ الوراني» والتي نفذها فلهاوزن بشکل جريء وکامل. لکن 
طريقة الملاحظة الرومانسية ابمالية كان لها الكلمة مرة آحری» عندما نج جونکل آخیرا 
في رفع التصنیفات الرومانسية اجمالية المتأصلة في الفن إلى منزلة علمية وتقييمها باعتبارها 
تاريخ أدب. فا عرفه هيردر وأدركه بحدس أدبي وفني راق استطاع جونكل في الهاية» 
أي في نهاية القرن التاسع عشرء أن يجعله في متناول العلم. وقد اجتهد يوهان جوتفريد 
أيشبورن ودى فته في عرض الانطلاقة الحادثة عند هيردر وترويضها. وقد نجحوا فقط 
في القهید اء وبالتالي امتد منحنى كبير من هيردر حتي جونكل. وتوجد تحت هذا 
المنحنى الكثير من الحاولات لفهم ضورات هیردر» وبخاصة التصور التاريخجي الورائي 
المنطلق من هيجل عن الأصل المثالي. او ا المبالغة في تصور الصورة فسي وح الآن 
أنه تحت هذا المنحنى الكبير من هيردر إلى جونكل ينحني قوس مثالي من دی فته إلى 
فاتكى وإلى فلهاوزن. ومن الموكد تماما أن الأهمية البارزة لجونكل بالنسبة لعلم العهد 
القديم تكن في أنه دعم البعد الفني اجمالي للعهد القديم الذي اكتشفه هيردر. 


0 شرح سفر التكوين 

في تاريخ التعليق على سفر التكوين يعد تعليق جونكل الضخم هو نقطة الذروة 
التي لم يصل إليها غيره حتى الان» خاصة في الطبعة الثالثة (1910) حيث نجد أنفسنا 
أمام إنجاز علبي جدير بالإمجاب» توفرت له مادة غزيرة في تاريخ الأديان والفلكلور 
والتاريخ والأسطورة لا يمكن إغفالها. وأخيرا ظهر تعليق جونكل (دون تغير) في 
الطبعة انمامسة(۰)1 وتعد البادی الأدبية التى أدخلها جونكل في تفسير سفر التكوين 
أهم من الامحاث في تاريخ الأديان. وتتص فرضية المبحث الأول القهيدي على أن: 
سفر التكوين هو مموعة من الأساطير". 


(D Genesis, übersetzt und erklãrt von Hermann Gunkel, Göttinger Handkommentar zum 


Alten Testament 1, 1, herausgegeben von W. Nowack, 5. Aufl. 1922. 
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وهنا یوضع تعریف مادي للنوع ناقشه جونکل ووصفه بالتفصیل. وحق 
الآن تأر تفسیر سفر التکوین لفترة طويلة بين التشويه الأسطوري للتاريخ وجمیع 
السلمات التاريخية الجريئة. لقد رأينا كيف اجه جابلر ودى فته لشرح المكونات 
الأسطورية» ومن جهة أخرى كيف بذلت محاولات تأسيس مقدمة لتاريخ بتي 
إسرائيل مع تلميحات تاريخية. وقد اقترب إيفالد فقط من الأسطورة sهطارا‏ 
ذلك الشيء الفريد الذي يعيش بين الأسطورة غير التاريخية والتاريخ الحقيقي. 
ولكن جونكل استطاع من خلال تصنيفات تاريخ الأدب 5 بمحث النوع الأدبي 
أن يكتشف السمة المميزة للخرافة. وكان المرء حتی تلك الحظة مترددا جدا في 
اعتبار أن الأسطورة مجال واسع» يمكن أن نتلمس فيه حقائق تاريخية فريدة. وقد 
وضع جونكل حدا لنهاية هذا "الاهتمام التاريخي" بالشكل الأدبي اللخاص الذي لا 
يمكن مقارنته بالأسطورة أو بالقصة. وحاول بالإضافة لذلك التصدي خاوف عم 
اللاهوت الكنسى الذي ينطلق من أن الأسطورة جرد خيال کاذب؛ ولا جب 
البحث عن فاا النتجات انليالية الكاذبة في الاب القدس. وأوضخ جونكل 
قائلا:" احتار المرء عند التعامل مع الأسطورة في العهد القديم وتأرجح ما بين 
الأسطورة التاريخية والأسطورة الكاذية. إن الاسطورة ليست كذباء وانما هي نوع 
خاص من الأدب. وان يتم هنا استعمال الكلمة بمعنى مختلف عن المعنى المتعارف 
عليه عامة» فالأسطورة: هي حكاية شعبية موروثة من القدم» کا أنها شعرية نقناول 
أشخاصًا أو أحدائًا من الاضي. لقد استعمل الفكر الراقي في ديانة العهد القديم بعض 
الأنواع الشعرية» فم لا يكون قد استعمل هذا النوع؟ فكثيرًا ما مال الدين 
الإسرائيلي» مثل كل الأديان في المطلق» إلى النثر وأيضا إلى الحكاية الشعرية بوجه 
خاص. لقد استطاعت الحكاية الشعرية أن تصبح حاملة للأفكار والأفكار الدينية 
أيضًا بشكل أفضل من الحكاية النثرية"(1). 


)1( ۸۰ a. 0 ۰ 
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بالنسبة لجونكل فاٍن إحدى السمات الجوهرية في الأسطورة لديه هي التقربر عن 
أحداث غير جديرة باتصدیق» ولا يمكن حدوثها بدا في التاريخ. لكن ما موقن 
جونكل من هذه العناصر غير الجديرة بالتصديق والعجيبة في الاسطورة؟» وأعرب عن 
اعتقاده بقوله: "إن الحكاية العبرية لا تستبعد مطلقًا حدوث ما تحکی عنه"» ويعنى ذلك 
"أننا نتعاطى إسذاجة مخطئة مع الأمر"(1). وفي هذا السياق فن المفيد جدا الفقر ة الثالية: 
"ما أن حكايات سفر التكوين في معظمها ذات طابع ديني» فإنها تتحدث باسقرار عن 
ارب ون الط مه ة التي تحدث بها الحكايات عن الرب واحدة من أكثر المعايير صحة» 
سواء كانت تاريخية أو شعرية. ولا إستغني المؤرخ هنا آیضا عن أيديولوجية حياتية. 
ونعتقد أن الرب ی في العالم بوقوفه خلف الأشياء كلها. ويمكن أحيانا الاحساس 
15 ثيره الادي بالأيدي ى الشخصیات الکری البارزة والاأحداث الوثرة» ونعرف 
تدبيره في التشابك الرائع الأشياء» ولكنه لم يظهر بدا باعتباره عامل فعالا جنب عوامل 
آخری» وانما باعتباره السبب النهائي على وجه االخصوص"27). ومن المهم للغاية الحفاظ 
على هذه الایضاحات مرة واحدة. ومرة أخرى في سياق إشكالية التأويل لخرافة نجد 
أنفسنا آمام فصل جدير بالملاحظة في بحث التاريخ النقدي الشامل» وفيه برفض جونكل 
خصوصية الوحي والإرداة الإلهية انطلاقا من صياغة عقائدية (يفعل هذا في كثير من 
الأحيان)» فأدخل معايير أيديواوجية غير مألوفة في العلم الكابي. وهذا الحكم رکد مب 
"هنا لا يستغني المؤرخ عن أيديولوجية حياتية". ويعلن جونكل بصراحة تامة أنه يمخضع 
النصوص الكابية لمعايير غير كابية. وتخضع بوجه خاص "لحظة الوحي" هذا المقياس 
الأيديولوجي الغريب عن الاب المقدس. ويتهدث بصورة سطحية للغاية عن اللاهوت 
الطبيعي الذي عبر عنه الاقتباس المذكور باختصار تام وبوضوح كاف. لقد اهتدى 
جونكل عن إيمان إلى أيديولوجية مذهب الربوبية العقلاني الانجليزي والحركة الرومانسية. 
وينبغي التساؤل عن "الحكاية الشعرية" التي يتم عرضها في خرافة تاريخية بشكل نقدي 


OA. 3.0.5. ۰ 
A. a. 0. S. XI. 
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مختبة الممتحدین الإملاهية 


انطلاقا من هذا الوقف الفكري واستقباها في قوتها الإشعاعية الطبيعية والنفسية والفنية, 
وبهذا یری جونكل مته كلها في " قبول ورضى بطبيعة الأشياء". وهذا الانفتاح علي 
الفرضيات الأيديولوجية عند تفسير الأسطورة التاريخية في سفر التكوين مثالا توضيحيا 
للسؤال الذي يشغلها باسقرار» وهو إلى أي مدى استقبل بحث النقد التاريخى في رفضه 
مبادی أبدروارجية جدیدة من العقيدة الکنسية. ۱ 


بعد هذا الفاصل الأيديولوجي نواصل ملاحظة الطريقة التي أجرى بها جونکل 
أبحائه حول تاريخ الأدب في التعلیق على سفر التکوین. فیدور البحث الثاني من 
القدمة عن "آنواع الأساطير في سفر التکوین". وقد تحدث جونکل في هذا السیاق 
عن مشكلة الأسطورة. وانطلاقا من تعریف "أن الأساطير هي قصص الآلمة"» يت 
تحديد ما بلي: "إن التعدد المائل والقايز الواضم پناسب في الأصل هذه الأساطين 
وهي الاأمور الي مس ف الأساطير التوراتية الأصلية» واف من سفر التكوين 
مساواة الآلحة مع مکونات الطبیعة» وصراعات الآلحة ضد بعضها البعض» وانجاب 
الآلهة وأمور آخری. وهنا يمكن للمرء أن يكتشف الطابع اللخاص للديانة الإسرائيلية» 
والسمة الفعلية لديانة يبوه وأنها ليست مناسبة للأساطير"("). ووصل محث الأنواع 
الأدبية هنا إلى نتيجة نتيجة مهمة» وهي أنه لا توجد أساطير خالصة في سفر التکوین؛ ون 
الفصول التوراتية الأول يمكن وصفها بأنها "أساطير أصلية". ومع هذاء لا يمكن 
استبعاد وجود بقايا أساطير في الأساطير الأصلية والأساطير غير الأصلية. ويعد معيار 
أنواع الأساطير الفردية التي جمعها جونكل معيارا ثريا. وقد ميز بين الأنواع التالية: 
أساطير الشعوب البدائية» والأساطير القبلية» والأساطير التاريخية» والأأساطير السببية 
والأساطير الطقوسية وهناك أنواع أخرى أكثر. واذا كان المجال قد أفسح لصطلح 
"الأسطورة التاريخية"» فيجب توضيح أن جونكل ۸ ,تتبع في هذا النوع من 
الأسطورة أي اهتمامات تاريخية. وقد أكد "أن الأسطورة تضمنت الذكريات 


)1( ۸ 2. 0. 5, ۰ 
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التاريخية في سياق أدبي جب معالها التاريخية» وأضاف إليها التراث الشعي بطابعه 
انلاص» فأضیفت الشخصیات ذات الأصول الختلفة إلى الأسلاف الأوائل 
وتداخل التاريخ والأدب في نسيج واحد من البداية وفقًا لرژیتنا"(1)» وقد لعبت ما 
يسمى ب" الأساطير السيبية" دورا خاصا في التعلیق على سفر التکوین. واکتشف 
جونکل بوضوح السمة الميزة لهذا النوع من الأسطورة» وأو أن علم المسببات يريد 
أن يشرح شيئًا ما. وتصادف الإنسان الفضولي معرفة بعض الظواهر ذات الطبيعة 
الإنسانية العامة أو الاثنية أو الحلية بالسؤال التالي: لماذا؟ وتجیب الأسطورة السببية 
بشكل سردي وتعليمي على أسئلة متنوعة. 
لقد أعرب جونكل عن رأيه في تاريخ الأسطورة في الصفحات 30 - 32 من 

مقدمة کابه حول "التعليق على سفر التكوين. بقوله: إن أساطير سفر التكوين في هذا 

البحث هي تدوين لنصوص شعبية متناقلة شفهیا" (ص30). وت عادة صياغة" 

الأساطير عبر طريق طويل من النقل الشفهي» وهذا يعني أنه: يجب أن نراعي أنيا 

نريد فهم ما هو إسرائيلي حقيقي» وليس من حيث مادة الأساطير نفسهاء وانما من 

حيث ما صنعته إسرائيل منهاء أو من حيث التاريخ الذي عايشته في إسرائيل" (ص 

8). لكن كيف اجتمعت الأساطير الختلفة المتداولة بشكل متباین في التناقل 

الشعبي ودخلت في سياق مصادر أسفار موسی المسة؟ لقد تبنى جونكل تلخيصات 

أساطير عديدة باعتبارها أكاليل للأساطير. (ص 31 والتالية). ولکن في البداية كانت 

هناك الأسطورة الفردية التي استقبلها الباحثون وتناولوها في شكلها ووحدتها الأصغر 

ككل متکامل؛ فاليم الصغير للأساطير سمة مميزة لا (ص34). وعکن صياغة 

المقياس الواجب امتلاكه ضرورة كا يلي: "كلما صغر حجم الأسطورة كلما كان أكثر 

ضا بأنه تم الحصول عليها في شكلها القديم". (ص34). ولكن أثرت "أكاليل 

اللأساطير" بالطبع على الأسطورة الفردية من خلال المقاربات والتصحيحات. ويجب 

على المفسر أن يكتشف كيف تشكل الوروث في علية التناقل وتغير في علية 

الترتيب. وهكذا خطط جونكل تأويلات أساطير سفر التكوين. 


OA. a. 0. 5. f. 
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مختبة الممتحدین الإسلامية 


لکن كيف يكن مثلا تصنیف حكايات الاباء في العهد القدیم؟ ولأي نوع من 
الأساطير تنتمي؟ كتب جونكل عن ذلك قائلا: "نحن جميعا نفهم هذه الملاحظات التي 
تطبق بدرجة تزيد أو تتقص على كل أسطورة قديمة في صورة واحدة» وسوف نصل إلى 
الحم بأن مادة الأساطير المتناولة في أساطير الآباء في إجماها ليست ذات أصل تا يخي ۳1 
سبي. ٠‏ فقد نشأ الكثير من : امیکایات أو مواد الحكيات قبل أن تأخذ معنى جديدا في فم 
إسرائيل. لقد اتشرت منذ زمن طويل باعتبارها قصصا جميلة وأصبحت طبقًا لأصل بنيتها 
صورا نقية من ادلیال"(1), بذلك تم تم التنبيه بقوة على الأجزاء المكونة ما قبل إسرائيل وما قبل 
يبوه من موروث سفر التكوين. ثم مروت لهمة البحثية التي حددت عل العهد القديم إلى 
حد کبیر حت العصر الحاضرء وهذه الهمة هي تاريخ االصوص التوارثة عن طریق الثقل 
الشفوي. وبپذا برز اتجاه بحي ثالث في أعمال جونکل: فبجانب تاريخ الأديان وتاريخ الأدب 
رك على تاريخ الموروث. ويمكن الادعاء بأن حدة مشکلة النقل منذ ریتشارد سیعون قد تم 
معالجتها بشکل موضوعي» ليس بطريقة النقد الأدبي ا يجري في التحليلات» ولیس بطريقة 
تاريخ النص وتاريخ الأدب» ولكن بدعم من بحث الأنواع الأدبية الموغل في زمن النقل 
الشفوي. هنا ينطبق السوّال عن النقل والمنقول في الوقت نفسه. لقد بع جونكل بحساسية 
مدهشة الفاذج الأولية للأسماء الدينية وابجالية في أساطير العهد القديم للعناصر القديمة وما قبل 
يبوه وذلك في قوله: "بشكل دائم تقريباء على الأقل في هذه النقاشات النقدية دون استتاء» 
يوجد إله واحد» لكن يوجد تعدد الحة في مواضع ثابتة» مثل ”قصة الاق وقصة بناء البرج» 
وحق إشارات محر اد عرازم آیضاه في بيت إيل وة a‏ 
وتظهر في أسطورة حبرون ثلاثة المة» وفي أسطورة فينثيل يصارع يعقوب مع شبح يلي أقل 
عرتبة منه. ورغم كل هذاء فن المستحيل الاعتماد هنا على وجود شخصية إطية واحدة» بل 
جب هنا تجيع شخصيات متنوعة"(2), وتم تماول التأثيرات البابلية والمصرية والكنعانية القديمة 
دون ابطاء. € بظهر كيف أنشد بو إسرائيل حكايات وثنية وكيف اتحدت بالتدريج 


)1( ۸۰ a. 0. 5 XXIV. 
)2( ۸۰ a. 0. 5. ۰ 
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الأساطير مع بعضها في ما يسمى "كليل الأساطير". لکن نلحظ باسقرار في تفسیرات 
جونکل تلك الماسة التي سعى بها لوصول إلى مصادر الأشكال الأصلية الجديدة والحديثة من 
خلال الاستقبال والنقد الإسرائلي اليري. فهر لم يسأل عن غايات الأساطير في النص الحالي 
اسفر التكوين» وانما كان يطمح مناغ تاريخ الأدب وتاريخ الموروث للوصول إلى المضامين 
الأصلية القديمة» وكثيرا ما أزيحت "خصوصية" استقبال العهد القديم اتحل علها لرغبة التي 
تعکسها "آصوات الشعوب". ويول ۳ 35 لتتبع أثار هيردر. وتحول جونكل بعيدًا عن 
الوضوح المنبجي لكابه عن "اتلاق والفوضى"» فلم يسع بشكل علي إلى م حول المرحلة 
انهائية الخاصة في النقل» في حين يفضل المصادر الطبيعية القدية» فظهرت "خصوصية" العهد 
القديمء وبطبيعة الحال فقدت الإشارة إلى التركيز والیز الدقيق انلاص 5 في انصوص 
الإسرائيلية المتوارثة. ويعد مصطلح تاريخ الدين "التوحيد" وبصورة كبيرة هو المكون التوضيحي 
الوحيد الذي يبرز "ما یز بني إسرائيل". ولكن الجدير بالدهشة هو غزارة المادة التاريخية 
الدينية التي انتشرت في توضیح الصوص» وهذه الغزارة کاسعة لدرجة أنه لا عکن المفاضلة 
عند تطبيق مقارنة تفصيلية للمواد نفسپاه 

ارتبط جونكل في نقد الصادر بالنتائج التوافرة منذ أستروك» لكنه أبرز بقوة 
المصدر اليپوي والمصدر الإلوهيمي والصدر اليهوي- الالوهيمي والمجموعات الأقدم 
عن شريعة الكهنة والصياغات النهائية. والحقيقة الجديرة بالملاحظة هي أن التحليل 
المتطور منذ عصر فلهاوزن للمصادر اليهوية والإلوهيمية والكهنوتية يتعارض مع طريقة 
جديدة في إدراك عدم تساوي مضامين المصادر. لد أوضم جونكل هذه الصعوبات في 
صورة نقد أدبي أدنى من"شكل نقد الموروث" و"نقد التجميع"» إذا جاز لا استعمال 
هذين المصطلحين. وبهذا تم إلغاء المسلمات الوجودة بداخل الصادر من "النقد 
التشريحي" الجاري في النص الأدبي الجامد وتزويدها بديناميكية نقد النص الوروث 
ونقد اتجمیم. وهنا وضع جونكل بلا شك التحليل الأدبي المتصاعد عند النقطة 
الصحيحة. ويجب التأكيد على وجه العموم بأنه تم إيقاف هيمنة النقد الأدبي بشکل 
تدريبجي بواسطة البحث في تاريخ الأدب وتاريخ النصوص المتوارثة. 

(84) 


مختبة الممتحدین الإملامية 


أوضح جونکل في المرحلة النهائية من مقدمته في "التعليق على سفر التكوين رؤيته 
قائلا: "هكذا اختلط في سفر التكوين مصادر عديدة. وقد ظلت على هذا الشكل 
اي (من المصادر وترتيب المصادر والصياغات الهائية)» وأثرت اللحرافات القديمة 
فیه بشكل هائل في جميع أشكال النص وصياغاته اللاحقة. ويمكن لامرء أن يأسف 
على أنه لم يظهر نموذج أخير لأديب فذ وعظم نتج علا دی کاملا» أي 'ملحمة 
وطنية إسرائيلية“ متماسكة من الحكايات الفردية. لقد أظهرت إسرائيل مصلحين دينين 
عظماء أوجدوا وحدة شاملة من النصوص النقولة المبعثرة لشعبهم في روح دينية 
ووحدة شاملة» لكنها لم تنب شخصا مثل هوميروس. وعلى أي حال يعد هذا نجاخا 
بالنسبة لبحثناء لأن الأمى لم يصل إلى وحدة أدبية كلية كبيرة» بل ظلت الأجزاء 
موجودة في الأساس دون انصهار بجوار بعضها البعض» مما يمكننا من التعرف على 
تاريخ الأحداث الميكرة في صورتها الأولى. وبالاختلاف تماما عن ما هو حادث حتی 
الآن يجب على الباحثين في انفرافات ممارسة أبحائهم في سفر التكوين» وعلى علماء 
اللاهوت تعل أنه لا يمكن فهم سفر التكوين يدون بحث انلرافات وخاصة بدون 
تحليل انیرافات" (ص ۰)99 واذا ألقينا نظرة عامة في التهاية على التاريخ المدون في 
هذا الاب (التوراة) فإننا سنکتشف أنه يمكن تسميته خلاصة تاريخ الأديان الكلي 
لإسرائيل. لكن بسبب هذا التنوع الداخلي تحدیدا بدث سفر التكوين ثرا جديرا 
بالاحترام. ويمكن مقارنة الإبداعات الكبرى للفكر الانساني فقط به في هذا المجال» 
مثل الأسقفيات الضخمة التي تعكس في بنيتها وما تظهره روحا تعبر عن أجيال 
متعددة» أو الدول التى سرت في تاريخها عبر قرون» أو مثلا فاوست الذي هو التعبير 
عن حياة الانسان المائلة جدًا ۰.۰" (ص 100). 


لقد تشبع هوجو جريسمان» الذي برز بالأساس في مدرسة فلهاوزن» بناج جونكل 
وأدخل أساليب البحث التاريخي في دراسة الأسطورة وبحث تاريخ الموروث في بحثه عن 
"موسی وعصره" (1913) وكذلك في تعليقاته() عن "بدايات إسرائيل" و"كابة التاريخ 
الأقدم والنبوة في إسرائيل"» وأيضًا في التعليق على أسفار أخرى في العهد القديم. 


)0( Die Anfãnge Israels, Schriften des Alten Testaments |, 2, 1913, 2. Aufl. 1922: Il, 1, 1910, 
2. Aufl. 1921. 
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1 تمسير المرامیر 

وضع هرمان جونکل يحثه عن الأنواع في الشعر العبري جر الاساس لعمل 
جدید في مجال تفسير المزامير. فنذ أن اکتشف یوهان آیشبورن وشتويدلين ودی فته 
المعالم الأولية لمهمة تحلیل الأنواع؛ أجريك بعض الحاولات في القرن التاسع عشر لنقد 
شکلي ملاتم. وهكذا ظهر تصور عن بحث الأنواع مثلا في تفسير هوبفیلد-رے ()» 
داش في عمل إدوارد رويس "التاریغ الكابي» العهد القديم"()» وكذلك في المقال 
الکرر لفرانتس بول(3)» وبهذا يمكن ملاحظة الاثار الأولى لاتجاه جدید للنقد 
الشكبي. وانتشرت بالطبع من جهة أخرى بشكل متزايد تفاسير للمزامیر» وأحدئت تبايئا 
في المادة التنوعة وفق معابير تمييز "الحالات الزاجیة" (ییتجن) )٩‏ و"النشاط اللفسي" 
(كونيج) (3) أو "أنماط التدين" (شتويرناجل)(). وقد تطور التحليل الديني النفسي 
لمزامیر في ظل ازدهار علم النفس الديني. واستطاع جونكل أن مم طريقة العمل 
التاريخية الدينية والتفسية بشکل جید جذا؛ لكنه قاوم تجاوز مشكلات تاريخ الشكل 
الأدبي. وعارض أيضًا کل تلك الطرق التي تتجه بمعايير تاريخ الأدب عامة إلى الزامی 
وبالتالي ليس ها قدرة الاستيعاب لشكل معين من الشعر العبري. 

وهذا على سبيل المثال في مقابل كاوتش الذي م بفرض "معاییر هلينية" عل 
العهد القدے(). وعکن أَيضًا ذكر كاب إدوارد كونيج حول" تأويل العهد القديم" 
باعتباره مثالا نمطا تنب للنقد الشكلي بوجه عام» وهنا بدأت الرغبة في ترتيب لأنواع 


(D Hupfeld-Riehm, Psalmen |, 2. Aufl., 5۰ 3 ff. 

)2 E. ReuB, Geschichte der heiligen Schrift Alten Testaments, S. 148 ff., 5, 597 ff. 
&)F. Buhl, RE IV, 3. Aufl., 5. 626 ff. 

(4 .ع‎ Baethgen, Psalmen, 3. Aufl., S. IV. 

)5( E, König, Psalmen, 1926, S. 33 ff. 

(6) C. Steuernagel, Einleitung in das Alte Testament, 1912, S. 729 ff. 

© .ع‎ Kautzsch, Die Heilige Schrift Alten Testaments Il, 3. Aufl., S. 95. 
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المزامير "طبقا لعاییر أسلوبية معترف بها في التاريخ الأدبي العام"(۰)1 وهكذا يمكن بعد 
هذه النظرة الأولية وصف آفضال جونکل کا بلي: 1- آید بشكل حاسم التهج الحيوي 
في القرن التاسع عشر عن بحث آنواع النقد الشكلي ونغذها بقواعد منهجية. 2- حرر 
جونکل بحث الأنواع من کل معاییر تاريخ الأدب غير المألوفة في العهد القدیم وهيأ ها 
القدرة على اكتشاف أشكال معينة في الشعر العبري. 3- تم استبعاد تحليل تاريخ الورع 
النفسي من مجال نقد الشكل باعتبارها معايير تاريخ أدب. 

بالاضافة لذلك تفاعل جونكل بشكل نقدي مع بحث المزامير كله في القرن التاسع 
عشر» وكتب في مقدمة كابه حول "التعليق على المزامير" : الآن كان العصر الوليد جرية- 
كا تشهد بذلك العديد من اعترافات الطلاب- ربا كان على استعداد للسماح أن تؤثر 
شخصيات ذات نفوذ كبير من الأنبياء» لكنه كان مستعدا بدرجة أقل لفهم عام المزامير 
الأبسط والأكثر اتساقًا في تأمل الحبة. ويضاف إلى كل ذلك أنه عند التأسيس الجديد 
للم العهد القدیم شدد فلهاوزن وخلفائه على تلك الصيحات» التي برز فا تاريخ دين العهد 
القديم بأوضم شكل» بينما بحث الزامیر ورد بصورة أقل» لأنه من الصعب اکتشاف زمن 
نشأتهاء ومن منظور العصر اللاحق أوشكت تلك الدرسة أن تختفي. ومد ما يكن من 
السبل على الفكر النقدي العقلى الذي كان سائدا في تلك العقود أن جد طريقه في هذا 
الأدب المنعزل. وهكذا لم تستطع بعض تفاسیرا على المزامير والتفاسير التقدية المهمة التي 
يمكن الاعتماد عليها في الجال اللغوي أن تتخطى حيز الدراسة الجافة أو ابمود التام. وعلى 
أقل تقدير كان النقد وعلم اللغة موجودين في هذا المجال في المقدمة وتراجع الدين 
والأدب"27). وتميز جونكل على نحو بارز في هذه النقطة» حيث أراد فهم الأدب العبري 
من جديد وتوجيه كل الاهتمام في الوقت نفسه إلى الفكر الديني للمزامير مرة أخرى. 

(0 .ع‎ König, Hermeneutik des Alten Testaments, 1916, S. 95. 
- H. Gunkel, Die Psalmen, übersetzt und erklãrt, Göttinger Handkommentar zum Alten 
Testament II, 2, 4. Aufl. 1926, ۰ 


)2( .لز‎ Gunkel, Die Psalmen, übersetzt und erklãrt, Göttinger Handkommentar zum Alten 
Testament ۱۱, 2, 4. Aufl. 1926, V. 
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نشر جونکل لأول مرة کابه حول "مزامیر مختارة"(6» لكي يظهر بالأمثلة ماذا 
يحب أن يحدث عند البحث في الزامیر» ولي بظهر عوامل الدين والأدب النسية 
مرة أخرى. ومن المهم أن جونكل أوضم أنه من المیز: "[أنني] اتخذت عند الاختيار 
قرارا ذه المزامير التى تعد هي الأكثر قيمة من الناحية الدينية واجمالية والتى لا يبتعد 
فهمها عن طريقة إحساسنا وظلت نصوصبا محفوظة بشکل جيد لد ما"(2). لقد 
"عرض" بالفعل الشعر العبري. ويعني هذا " أن الدین- کا يستحق- مل النبر 
الأساسي لتفسير مغزى المزامير. لقد كان هدفي النائي هو توضيح حالة التقوى التي 
يعيشها مرتلو المزامير للقارئ الحديث والتوصية بأن يحذو حذوھم"(). وبهذا تمت 
مخاطبة الحظة الدينية الخاصة بالتقوى. 


يتضح بالفعل في كاب جونكل حول "مزامير مختارة" كيف استطاع أن يكتشف 
بوضوح العناصر القديمة في المزامير التي أضافها البحث في وقت متأخر جدا. ومن 
الأمثلة على ذلك المزمور 110: "مرة آخری من الستحب هنا في العصر الحالي 
افتراض الأصل في العصر المكابي» وكذلك إشارة المزمور إلى كبير الكهنة یونائان 
(كبير الكهنة سنة 153) أو سمعان (كبير الكهنة سنة 141)» لكن يعارن الموقف 
اللحمي في القطع الشعرية ليشوع بن سيراخ أو مزامير سليمان اللاحقة للکاب 
المقدس الما كلة من التفكير العميق مع البداية القوية هذا النشيد» وذلك لكي بشعر 
كيف كانت مناسبة في هذا العصر بقدر قليل. ومن الثابت بقوة أن التكهن في زمن 
هذا المزمور كان ما يزال في ازدهار» لدرجة أن النشيد كان يظهر بحكنة الرب» بینما 
كان المرء يفتقدها في عصر المزامير زمن المكابيين.... وطبقا لذلك ينتمى المزمور 
بوضوح إلى عصر ملک يهودا." (ص‌223). وأْلفت هذه النتائج الكثيرة والقواعد 
الدقيقة إلى المزمور في التفسیر الضخم على المزامير. 


)1( ۱۱ ۵, Ausgewaãhlte Psalmen, 3. Aufl. 0۰ 
)2( ۸۰ 2. ۷۰ 
)2( ۸۵. a. O. S. VIN. 
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وبعمل دژوب شاق ترا کت ببطء العارف التي آدت لظهور هذين العملین 
الهمین لجونكل اللذین حظي بهما تفسير الزامیر بالدوافع الأكثر قيمة حتى عصرنا 
الحالي. انا تحدث هنا عن ذلك التفسير الضخم حول "المزامير" والکاب الذي انهاه 
يواخم مجريش حول"مقدمة في الزامیر"» ودون فيه الأعمال الحياتية لجونكل فيما 
تعلق بالبحث في الأنواع الأدبية. وإذا أردنا بحق فهم المباديء التي قام عليها البحث 
في الأنواع الأدبية فيجب الانطلاق من كاب "مقدمة في المزامير". فا هي المهام 
والطرق التى أشار إليها جونكل؟ يجوز الآن التعرف على الشکلات اناصة في بحث 
الأنواع اع الأدبية في مجال أدب المزامير في العهد القديم بعدما كان الحديث في البحث 
9 من بحثنا عن تاريخ الأدب ار سرائلي بوجه عام. فينص البحث الأساسي لجونكل 
على أنه: "نبجب ترتیب الادة الأدبية ولا وف لقواعد نوعها اتلحخاص» أي وف للقراعد 
الستمدة من تارج الأدب. وحقيقة أن الشعر الوجداني العبري قد انساب خلال 
عصور مختلفة من التدين e RIS‏ 
الأول من البحث الكى"(). إن هذه التفاصيل تناقض بوجه خاص شتويرناجل» 
لكنها تکشف في الوقت نفسه بشكل ممتاز أن بدأ جونكل تصوراته» ويدور الأ 
حول "طبيعة المادة". "وينبغي على الباحث أن يسعى إلى اكتشاف التقسيم الطبيعي 
الفطري هذا النوع الأدبي"(). وقد تتاول جونكل وعرض بالتفصيل الترانيم وأناشيد 
صعود يبوه على العرش والمرائي الفردية وابماعية وأناشيد الشكر الفردية وابماعية 
ومزامير الملك وأناشيد احج ومزامير الحكمة إن باعتبارها أنواعا من الزامیره وقد برهن 
عل توبات هذا میت ۶92 حيث يكن ات عن وم "وا ن حفن 
شروط غددة ويم اهسك بها بحزم. ويمكن للمرء أن يتحدث عن ثلاثة مقومات 
وشروط هي: 1- يمكن تميع القصائد التي تنتمي كلها لمناسبة معينة في الصلاة أو على 
الأقل استمد منها في نوع واحد فقط. ویجب عرض هذه الناسبة التعبدية بدقة قدر 


(DH. Gunkel - J. Begrich, Einleitung in die Psalmen, 1933, 5. ۰ 
A. a. 0.5.10. 
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الإمكان. 2- 'بالإضافة إلى ذلك يجب اعتبار هذه الأناشيد المنتمية لبعضها ایمض كازا 
مشترکا من الأفكار والحالات المزاجية. وأنها وجدت من خلال إقرارها في الحياة أو 
استطاعت الالتحاق بها بسپولت. وسنعرض أيضًا هذا الإرث الفكري العام للنوع 
الفردي"(). 3- "والثااث» على ا ا ضروریا لنوع هو أن جميع مكونات 
عناصره الأولية» وان كانت بدرجة أكثر أو أقل وضوحا من قبل؛ مترابطة من خلال 
"لشکل اللغوي' المشترك. وهذا هو الموضع الذي لا يستغنى فيه الباحث عن نظرة 
جمالية"20). وبالارتباط مع هذا الشرط والمقوم المذكور آخیرا كان واجبًا على جونكل 
الالتفات بشكل علي بالتفصيل إلى سؤال: إلى أي مدى تأسس "مغزى الأشكال"؟ 
فهل يدور الأ هنا حرا نوع في "غير طني ؟ ها وخ جونكل ذلك بقوله: "بدون 
بحث مثل هذه الأشكال فن الستحیل ۳ بحث الأنواع في مجال العهد القديم؛ لأن 
لغة الأشكال حظيت في العصر القديم بأهمية آکبر مما هي عليه الیوم» وکانت هذه 
الأشكال محددة بشكل أقوى وأكثر تطورا بالعادات» والعادات الككابية" (). ويبقى أن 
وک ملاحظة أن تارج الأدب ليس له علاقة فقط بالشکل» واغا أيضًا عضمون 
القصائد). ومذا رفض الاتهام بان مجال البحث في الأنواع الأدبية یفذش بالأساس 
عن "القوالب". وعند السؤال عن أنواع مزامير العهد القديم يجب بالطبع التحقق بدقة 
لیس فقط على مستوى الداخل الإسرائيلي» بل بقحیص جونکل المتحمس داعا 
لاستنتاج التشاببات غير الإسرائيلية. وهكذا رحب بشدة على سبيل المثال باب شتوص 
حول "تشاببات سومرية-أكادية مع نظم مزامير العهد القديم" (1922) حتی وان 
درس الأعى بشكل نقدي: "فالكّاب يعاني بوجه خاص من أنه يبدأ مبکرا بمقارنة الأدب 
اباي مع الأدب الككابي» قبل أن يتم بحث الأدبين بدقة وفمًا للنوع بشكل کامل"(5), 


WA. a. 0.5, ۰ 

DA. a. 0. 

)3( ۸۰ a. 0.5.23. 

@ A. a. 0.5.23. 

)5( ۸۰ a. O. S.19, Ainmn. 1. 


(90) 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


"ل يتجه اهتمام جونکل لعالم الدين البايلي فقطء بل استطاع في عصر الجدل حول 
العلاقة بين بابل والككاب المقدس أن يشير بفضل الصداقة اللصيقة مع آدولف إيرمان 
إلى أهمية عم المصريات للعهد القديم» والمزامير. (قارن "خطب ومقالات'1913» 
م2 والصفحتان التالیتان)» وفیما بتعلق بأدب الحكة قارن كابه الهم سا عن 
فهم التاريخ الديني للعهد الجديد (1903» ص26 والتالية) ... وبحث "باوجرتنر : 
نظرة عامة لاهوتية» سلسلة جديدة ۰25 العدد الثاني» ص107). 
لقد تطور کاب التفسير الضخم عن "المزامير" بالتدريج بدءًا من الانحاث الدقيقة 
عن الشکل الأدبي للمزامير. وتظهر الآن "الحظة الدينية" بعمق» ومرة آخری استقرت 
طريقة البحث التي أعلنها جونكل في کابه "مزامير مختارة"» وبلغ تأ رها الذروة. فنقرأ في 
مقدمة تفسير "الزامیر": "لا زلت أقصد الحديث عن القصائد فأنا نفسي لم أرغب في 
یآ من مق فلي سوی ماع عنه امه ادي: وا شورف الأجيال 
السابقة» وقد أردت توضیحه للأجيال القادمة البعيدة عنه في أمور كثيرة بلغتنا المعاصرة. 
لذاك درست كل الأعمال اللاحقة قة والسيحية والحديئة بكل جدية» وإن بدا هذا في 
وقتنا الحاضر يجري على نحو أكثر أو أقل عقا وتواسيني عبارة أنه لا يرجى من الحكام 
شيء بلا عناء» وإنما يمكن فقط العثور على الخلصين» وان أستطع من جهة أخرى أن 
آخني قناعتي بأنه في هذا الاب ولیس في أي مکان يوجد ما يكفي من مظاهر الحلود 
التي لا تزال حاضرة بقوة ة ولم يخفت بريقها أبدا ...' (©. وکا هو الحال في التعليق على 
سفر التكوين فنصادف هنا أيضًا جونكل باعتباره عالما موهوبا فنياء يشعر بالأشكال 
واحتویات القديمة لكي يعيد إنتاجها بلا انقطاع» وهذه الموضوعية المطلقة جديرة 
بالإيجاب في تفاسير وأحاث جونكل. ويقينا لا شك في ذلك ف "الفهم البديي" 
لنصوص المزامير الذي أراد جونكل الكلام عنه» لا يمكن توضيحه بشكل مختلف إلا من 
خلال أداة الباحث في النقد الشكلي وتاریخ الأديان أو تاريخ الأديان اجمالي. لقد شارك 
جونكل كلا من هيردر وأتباعه “تفاؤهم التجانس في التفكير"؛ عندما كانت المادة 


)1( Die Psalmen, 5. ۰ 
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تعرض لعمل جمالي تاريخي ديتي بلا معاییر اد آسس. وعندئذ تم إساءة تقدیر الطابع 
اتحویل القوي الذي تحويه طريقة اللاحظة الجالية تاريخيا ودینیا المتحققة في فرضیات 
الأيديولوجية المتعددة. فالهجة الثبرية التجانسة في التفكير متجذرة في الحركة الرومانسية 
تتص بلطف "على أنه يبدو لي بالطبع» لا ما في التفسير» عندما لا يتعلق الحدف الأهم 
بالتحدث عن دين المزامير انطلاقًا من خارجهاء رغم أن هذا بالطبع لا يكون غات ماما 
عن أذهانناء وإنما عرض الدین نفسه انطلاقا من الداخل"(۰)0 ویتساءل المرء في آن 
واحد: بأي مفتاح یکون هذا "الداخل" متاحا بجونکل؟» وکیف نجح في تحدید مقصد 
وغایات الزامیر؟ تشیر الاجابة إلى مقاصد وغایات نفسیة- جمالية معقدة حيث یقول :" 
كنت أسعى إلى التعمق في حياة هؤلاء المتدينين» وکیف تعذبوا وخافواء وکیف برفعون 
آیادیهم إلى أعلى متوسلين أو كيف يفرحون وربتبجون في أواخر حياتهم بلقاء الرب"(2). 
إلى أي مدی نجح جونکل في هذا "التعمق؟". آجاب: "يجب منح ساعات من المعايشة 
هذاء لأن النفس الخاصة تعلق بالماضي» لأن ألحان الماضي هبت عليها عاصفة التاريخ 
منذ وقت طويل وبدأت تعزفها بشكل أو وأعلى حتى تعالت أصواتها في قلب الحاضر 
مرة أخرى بالقوة واجمال القديم". إن هذه التفاصيل تجعلنا نتعرف على المناخ المتوتر 
نفسيا الذي تكونت فيه هذه التفاسيره انا ظهرت في الوقت نفسه الذي يتم فيه شرح 
الذاتية الدينية المدوية بأداة التجانس المعى في التفكير. وبالإضافة لذاك لا جب أن 
نمل كيف أثرت وجهات نظر دينية وتاريخية دينية معينة بنتائح بالغة الأهمية في فهم 
المزامير. وبالتأكيد فقد رفض جونکل أن يحدد النقد الشکلی معايير تاريخية درنية» 
ولكن المسألة هي أنه في كل مكان في التعليق على المزامير ثنوافق الملاحظات الشكلية 
اجمالية مع التقييمات التاريخية الدينية. فاختلاط الأنواع (باعتبارها ظاهرة مميزة لفترة 
متأخرة) يجعلنا تكتشف في الوقت نفسه وهن العبقرية الدینية. وتعد الأشكال الجامدة 
علامة على تدين خافت. فهل قيست "ال حرارة الداخلية" لمزمور ما بترمومتر تاريخي- 

(DA. a. 0.5. ۰ 

A. a. O. ۰ 
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جمالي» تاريي- ديتي. إن طريقة التوضیح تؤدي إلى تفسیرات غريبة يجب أن يسأل 
المرء فيها عا إذا كانت لا تزال سليمة» أو إذا كانت لا تزال تقدم دليلا مادياء أو 
تضمن خلطًا وجمودا لا کن فهمه بداية انطلاقا من مسلمات جمالية» وإنما بشکل صعيح 
في حالتها الذاتية الفردية. وأخيرا | تقيز یتسم الاهتمام بالتعبيرات احياتية القديمة في الشعر 
الديتي بالقوم الروماني» ك لو كان يمكن الوصول لعايشة دينية حقيقية قرية من أصل 
التجربة الدينية» حينما تكون حلقات الصوت نقية وأصيلة. وتكن في هذا الاتجاه الهم 
توضيحات جونكل لسفر التكوين والزامیر بصورة متوازية؛ فنظام التنسيق الذي بدأ به 
جونكل التفسير» يعبر عنه في الفقرة التالية: "إن الحدث الذي لا يمكن ملاحظته شكل 
نادر ماما في تاريخ الأديان» هو أن الدين» بعدما ازدهر بشكل هائل بسبب الأنبياء 
العظام» قد شكل من كابات الماضي العظيم قانونا تم تقديسه من تلك الحظة فصاعدا 
باعتباره جوهرا للوحي الإلي. ویکن في تلك الأزمنة جزء جوهري من التدين في الإلمام 
الداخلى بحروف الکاب المقدس"(). "إن الحيوية الأصلية من التعبير الديني في الحياة 
هي المدف الحقيقي من المشاركة في التفسير التجانس عند جونكل. ولقد “تم التخطيط' 
لكل ما ينزع إلى ترسيخ امود والقانون"(2). 

بعدما أنجز جونکل مهام تاريخ الأدب ساد بحث الأنواع بشكل أقوى في تفسير 
المزامير. ويمكن النظر إلى التأثيرات الأولى لتفسير ف. ستيرك للمزامير في کاب "الشعر 
في أسفار العهد القديم" (الجزء الثالث» الطبعة الأولى 1911 الطبعة الثانية 1920) 
وفي كاب ر.كيتل "التفسير الكبير للمزامیر" (1914» 1922). ويقيز التفسير السابق 
بالإضافة لذلك بتوجه تاريخي رائع جدير باللاحظة. فالأناشيد والقصائد» التي اعتاد 
الرء وضعها في عم العهد القديم في زمن متأخر جداه تم تأريخها في وقت مبکر حسب 
الظروف وف لفوذج جونكل. 
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وقد أسهمت بموعة من الأعمال الصغيرة في أن توفر لجال البحث في الأنواع 
الا دبية مدخلا إلى مجالات أخرى من العهد القديم (مثل دراسة أي. بالاء عن: أنا 
والزامیر» 1913؛ ودراسة هوجو جريسمان حول: التحليل الأدبي لسفر إشعيا الثاني؛ 
4 ص254؛ ودراسة فالتر بأومجارتئر عن: مراي إرمياء 1917؛ وعمل يواخم 
بجریش عن: مزمور حزقيا 1926. 


2 دوافع جديدة لبحث النبوة 
في نهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين حظي بحث النبوة في العهد 
القديم على دوافع جديدة. فقد أصبحت شخصية البي من خلال التحليل النفسي الديني 
ومن خلال التجميد الموجه تاريخيا "لبعض الشخصيات" مور كل الكتب 
وموضوعهاء لدرجة أن التفاسير والمحاضرات معروفة بالتقديس الشدید ذه 
الشخصيات» وانطلقت من كارليلس ومذهبه الغيي عن الشخصيات تأثيرات لا يجب 
التقلیل من قيمتها. کا اسم فلهاوزن ودوم بلا شك كثيرا في فكرة أن شخصيات 
الأنبياء برزت في ضوء تيد حماسي لد ما. وقد كان هناك بوجه خاص تصوران 
انطلقا من فلهاوزن» وانتشرا ثم اضحل انتشارهماء وهما: 1- النبي هو عبقري مبدع 
يدعو لأخلاق جديدة تماما في عالم العبادة الطبيعية. 2- النبي هو داع للالوهية الحقيقية 
بشکل مطلق. وعلى الفور فهم من التصور الثاني» عندما نقرأ في كاب فلهاوزن 
"مقدمة في تاريخ إسرائيل" ما بلي: "يعزو لصطلح الرسالة النبوية الحقيقية أن يبوه عبر 
كل الوسائط الصحيحة يدعو شخصية محددة» عن طريقها يصبح التقرير الإلحي المبهم 
وغير الممكن تقسيمه أكثر حيوية» حيث يقف الإله مع الإنسان. وبإيجاز فإنه ببعد 
الإله عن النى لا يوجد وحي» لأنه يعيش في ذاته الناسوتية الا هية. وقد ۳ حل 
وسط للنناقضات الظاهرة بسبب أن الذاتية بكامل معناها تسمو فوق کل القوانين 
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الإلحية التي هي العدسة الحقيقية"17). فهذا التفسير للنبوة هو السمة الميزة لعلم العهد 

القديم في نهاية القرن التاسع عشره 
يدين مجال بحث النبوة في العهد القديم بالفضل إلى الدوافع الجديدة رمان 
جونكل. وعندما أتم هانس شمیت تفسيره عن "الأنبياء الكار" لسلسلة "أسفار العهد 
القديم"» وكان لا يزال بخط الید» وذهب إلى الحرب قبل إتمام فصل المقدمة» طلب من 
معلمه جونكل أن يكتب فصل المقدمة الناقص. لقد فعل هذا عن وعي قائلا: " نظرا 
لكوني تما لجونكل فإن التناقضات الحتملة بين تفسيري للنبوة والمقدمة إن تظهر إذا 
قام جونكل بكابتها"20). وهکدا وجد جونكل الفرصة يعبر أيضًا عن بحثه في تاريخ 
الأدب في جال النبوة في العهد القديم. ووضع مقدمة متازة في سبعين صفحة عن النبوة 
في ثلاثة أقسام. يتناول القسم الأول تاريخ الشرق الأدنى في عصر الأنبياء الکار» وتم 
تحديد الإطار التاريخي الذي يجب النظر فيه إلى النبوة. والقسم الثاني تناول التجارب 
السرية للأنبياء یکشف عن حالة من التدوين التاريخي للفكر المفيد بحثيا. وكتب جونكل 
ما يلي: ما زال هناك وقت طويل جدًا حتي يتم تاول هذا الموضوع بمثل هذا الفكر. 
فالأرثوذكسية؛ التي اعتبرت الأنبياء مجرد أدوات غير مكترثة بوحي غيي معلق» ول 
يكن لدیبا تفهم لشخصياتهم وتجاربهم غير المألوفة. والملاحظة 'العقلية' التالية في تاريخ عل 
اللاهوت الأرثوذكسي لم تقرض في تأثيراتها اللاحقة في علمناء وكانت سم بالوضوح 
ام لكي نري في الأنبياء ما هو أكثر من كونهم معلمين متدينين ووعاظ يستحقون 
التقدير. وفي العقود الأخيرة تم القهيد لمعرفة أفضل لشخصيات الأنبياء من خلال أربع 
حركات علمية مختلفة. ففى البداية كانت الرؤية التاريخية المتصاعدة باسقرار في القرن 
اثاسم عشس وتصاعدت مخ من خلال حركة 'الرومانسية الجديدة“ يقدراتها المهذية» 
لعرفة الألوان وسماع أصوات بديعة» وبرهنت لفترة طويلة على تفهم عاجل في عمق 
(0y. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 6. Aufl. 1927, 5. 398.‏ 
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الحياة الداخلية الغامضة لؤلاء الرجال» وذک بوجه خاص في هذا المجال تفسير دووم 
لسفر إشعيا. وقد اكتسب بحث الديانات الغريبة في الوقت نفسه اتساعا وعمقاء وحطم 
الافتراض الساذج بأن أنبياء العهد القديم بمثلون شيئًا فريداء واكتشف وفرة من 
المقابلات القيمة للنبوة» خاصة في مستوياتها الدنيا (تايلور: بدايات الحضارة» الجزء 
الثاني»ء ص130 والصفحتان التاليتان). بالإضافة لذلك طمح مذهب التاريخ الأدبي 
أيضاء الذي تم الحديث عنه في الفقرة الثانية» إلى تقديم إسهامات مهمة في معرفة النبوة. 
ورغم أن طريقة العمل هذه ترتبط فقط بأشكال اتلعطاب النبوي» فان هذه الأشكال 
تفصح مباشرة عن الحياة الداخلية» التي برزت منها فيما مضى. وفي النهاية استحوذ عل 
النفس على هذا الوضوع؛» وبدأ على الفور في عرض ما تم إدراكه حتى الآن من 
الباحثين من خلال اللاحظة الباشرة بأدوات علمية دقيقة"(1). وببذه الاعتبارات من 
جونكل فقد أعلن بالفعل أن حالة البحث في مجال النبوة» من مهام تاريخ الأدب 
وأهدافه. کا ينبغي بحث أشكال انفطاب النبوي وإدراكها بشكل منبجي. وظهرت 
طريقة عمل التاريخ الأدبي باعتبارها دافعًا جديدًا الأبحاث التاريخية والنفسية. 
قبل أن یتناول جونکل قضايا تاريخ الشكل للنبوة بشكل حامم» تناول بالتفصيل 
"تجارب الأنبياء" (ص18 والصفحتان التاليتان). والتجربة الأساسية لكل الأنبياء هي 
"النشوة". ويجب الانطلاق من الناسبات والاعراض الظاهرة طذه الظاهرة. وقد 
صم جونكل مقطعًا عموديا تاريخ حركات النشوة» التي ليست خالية من الأوصاف 
الرومانسية (ص20). ووصف طبيعة الأحداث الرمزية (ص20 والصفحتان 
التاليتان) وانشغل باتلحطاب والحياة النفسية للأنبياء (ص22 والصفحتان التاليتان). 
ویعد التوضيح التالي ميزا حيث يقول: "لا يقف عل النفس أمام النشوة الدينية کا 
يقف أمام سر بثر عميق: فهو يعرف أنه توجد حالات نشوة كثيرة خارج عالم الأنبياء 
وان أي حركة شعورية إنسانية قادرة على التصاعد حتى حالة النشوة (ص23). 
ويحاول الباحث الحديث فهم هذه الظاهرة من الناحية النفسية. وبلا شك يرى العصر 
القديم في هذا معجزة إلهية" (ص 25). وبالطبع يجب مراعاة أن الأنبياء ممتاثون بوعي 
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ذاتي عالي في العهد القديمء کا کانوا على يقين من أن يبوه بفسه يتحقق فهم... الأنا 

الي تتحدث منه هي الرب ذاته» هو يعرف علم الرب." (ص25). ومن بين القضايا 

امحددة لتأويل جونكل للأنبياء قارن كلات وهرمان جونكل (1969). 

سأل جونكل عن أنواع النبوة في العهد القدیم» وشدد على أن "الأنواع في کابات 
شعب قدیم لعبت دورا أكبر ما هي عليه الآن» وأن بعض شخصیات المؤلفين» التي تظهر 
في الأدب الحديث أو تبدو كذلك» تراجعت في العصر القديم بأسلوب غير مألوف 
نا"(). وهذا السبب يجب توجيه اهتمام خاص إلى الأشكال باعتبارها عوامل رئيسية 
ومحددة. وتحتاج النبوة في العهد القديم أيضا إلى سلسلة كاملة من الأنواع. ومن جهة 
أخرى لا يمكن أن نخطئ في تقدیر أنه لا يمكن تقدير النبوة بدون بحث سابق للأتواع حتی 
وان ظهر في بني إسرائيل مع الأنبياء أفراد موهوبون. وقد انطلق جونكل بالتفصيل في 
تفسيراته من حقيقة أن الأنبياء لم یکونوا أصلا باه وإنها كانوا خطباء. وبهذا طرحت 
المشكلة التالية: "أي أنواع شعبية وحيوية في الجتمع استقبلها الأنبياء؟ وكيف تم إدراك 
هذه الأنواع الأصلية؟ ويشار في البداية إلى الأنواع العامة مثل أناشيد النصر وأناشيد 
الحرس وقصائد المجاء والمرائي | ونقل الأثبياء رسالتهم جزئيا في هذه الأشكال المميزة. 
وبالنسبة جونكل "يعد هذا إشارة إلى احاس الذي توددوا به إلى قلوب آمتبم"(2), 

لقد تضمن القسم الثالث من القدمة الأنواع النبوية الفعلية» مثل نبوءة 
التحذير» والتوبيخ والوعظ نله کا عرض أيضا كيف ظهرت أشكال من مجالات 
الكهانة. باختصار: نشر الک المائل من الأنواع الأدبية التي استعملها الأنبياء وتم إيراد 
أمثلة على ذلك. إن أهمية البحث التاريخى والأدبي في مجال النبوة يجب أن يكتشفها 
المرءء لأن ذلك يقود الفسر مرة أخرى إلى النص وتشکله وأشكال تعبيره الخاصة, 
ولا يتم توجيه الانتباه إلى الشخصية المؤهلة بشكل أقوى مما يوجه إلى كلام النبي. 


` DA. a. 0, 5 ۷۰ 
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يحب في النهاية فیما بخص البحث في مجال اللبوة عند جونکل لفت الانتباه إلى 
أن طريقة عمل تاريخ الأدب وتار الدين العقدة يمكن استنتاجها باسقرار من النقد 
0 بناء على عناصر دينية قديمة. و جونکل عن الكلمات السرية للنبوة التي 

تحصن التجربة الد بنية باختصار مفاجی وتعد جر الأساس للبشارة"(1), وجب اعتبار 
الرعدات القصيرة البارزة عناصر أصلية أشيطة وحیویة» 5 حين شیر اتأخطب الأطول 
والتراكيب الأطول إلى عصر متأخر وكاب ثانوي. وتطبق هنا نفس قوانین التفسير 
الدينية ابمالية التي لاحظناها أيضًا عند فهم سفر التكوين والمزامير. لذلك فن 
الضروري والمفيد أن نلتفت في الفقرة التالية إلى تأويل جونكل. 


3 أهداف وأساليب تمسير العهد القديم 
كا بدأ المقال المبدئي هکدا يبدأ أيضا بحث جونكل التأویلی حول "أهداف 
وأساليب تفسير العهد القديم" بعرض تفصيلي دقيق لسوء الأحوال القاغة. فنقراً: 
"التفسير الڱابي» ‏ تعودنا ممارسته في محاضرتنا الأكاديمية» يتكون من حيث الشكل 
من ملاحظات فريدة جعلنا منها نصاء فبعد أن نز النقطة الأولى يتم تناول نقطة ثانية» 
والتي رعا لا علاقة لها مطلقا مع النقطة الأولى» لکن يبدو أنها تنتمي لهذا الوضع» 
لأن النص يقدم سببا ما هكذا يمكن أن يحدث وحدث كثيرا أن الفسر برتب مثلا 
في البداية ملاحظات نقدية نصية بجوار بعضها البعض» بحيث ينتهز فرصة تناول علاقة 
الترجمة السريانية بالترجمة اليهودية القديمة» ثم يتناول الدقة النحوية» لنتحدث عن أهمية 
وجود لمجة ماء على نحو لا علاقة له بحسم الأمى بالنسبة لفهم المثال الذي أورده. 
وتظهر في هذا السياق مثلا ملاحظة لاهوتية كابية» تبدأ بتصورات عن عصر الساميين 
الأوائل» ثم تأتي ملحوظة عن التقسیم الموزون للموضعء وهي جملة تكد علاقة الكلمة 
OA. a. 0۰ 5. ۰‏ 
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العبرية بالكلمة البابلية. ناهيك عن العدید من الأبحاث في النقد التاريخي والنقد 
الصدري بشکل خاص؛ والتي تعمل بصورة تکاملية. وهكذا یتواصل الاأمر بوفرة لا 
تعمى» تربك على نحو خاص الباحث البتدی ولا ترضي خبرة الباحث الأكثر تمرساه 
فيتضح القصور في ممارسة التفسير على هذا النحوء وهو ما لا يختلف أيضًا في الأساس 
عما هو موجود في مجال العهد الجديد وان ۸ يكن بهذا التنوع. ولا تظهر المسائل 
الرئيسية والمسائل الفرعية بوضوحء لأن الأشياء الأكثر أهمية تظهر مباشرة يجانب 
الأشياء غير المهمة. وهذا النوع من الترتيب للمادة يضلل المفسر بسپولة فيتناول هذه 
الادة بالتفصيل» وهو أمى لم يكن مقصوداء سواء كان يحقق مصلحة للطالب أم لا ... 
لكن الأسوأ هو أن النص هو الوحيد المعرض لفطر من بين الأشياء الكثيرة التي 
يعرفها المرء من المفسر"(). إن هذه النتائج التي توصل لیا جونكل عن حالة" العملية 
التفسيرية" دقيقة بشكل جید» لدرجة أنه يجب على المرء أن يكون على دراية بسياقها. 
وما لا شك فيه أنه يعود لجونكل الفضل الكبير في اكتشاف المشاكل التأويلية 
وطرحها للنقاش من جديد. ومن المهم حمًا أن ثثار المشكلة التأويلية بقوتها الأساسية 
خاصة عندما يواجه عل اكاب المقدس مشاكل وأساليب بحثية جديدة عند سملر ودى 
فته وكوينن والآن عند جونكل. وعلى أي حال يرى جونكل القضايا التأويلية في 
عصره بشكل أكثر حدة مثلا عن إدوارد كونيج» الذي تبنی في کابه "تأويل العهد 
القديم" موقف المعارضة الي قادها الفكر الحافظ ضد فلهاوزن ومدرسته. وقال إنه من 
الضروري أن نعرف أنه لا يمكن الاسقرار في إعادة توجيه النظر من جديد لعل 
التفسير في إطار بحث تاريخ النقد. وفي الأساس يطرح جونكل السؤال التالي: ما هو 
تفسير الكاب المقدس حمًا؟ وما الأهداف التى برنو إليها؟ في حين أن كوينن أظهر في 
مقاله (قارن مبحث 61) اهتماما قويًا ار الحقيقي" باعتباره هد لكل ال جهود 


(0 H. Gunkel, Ziele und Methoden der Erklãrung des Alten Testaments. In: Reden und 
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التفسيرية» بینما طرح جونکل فرضية أن هدف کل التفاسیر هو فهم الکاتب وعمله. 
وبالتالي تحول اتجاه العمل بشکل جوهري. لقد كان کوینن لا بزال مفتونا بمهمة 
المؤرخ الذي استطاع بناء العرض التاريخي التركيبي للكاب القدس واستدعی بناء 
"التاريخ الحقيقي". وفي مقابل هذا يتوجه عمل جونکل بشکل تام إلى شخص الکاتب 
وكابه. والآن تلوح في الأفق إشكالية التاريخ الأدبي على التأويل. 

ينبغي أن يكون فهم الكاتب وكابه هدفا لتأویل. ماذا يعني هذا؟ بداية بريد 
جونكل الحفاظ على شيء واحد» هو فهم الکاتب» الاأعس الذي يعني ما هو أكثر من 
تفسير النص جملة جملة» وكلمة كلمة. ولا تعد امل هي الغاية الأهم في أي تفن اع ال 
للمتحذلق فقط. فالكلمات هي وسائل للتعبیر عن الأفكار والشاعر» ولكن ليس ذلك 
فسب. فالأفكار والشاعر هي هي الجزء الظاهري لانعكاس الروح. فروح الإنسان؛ أي 
الحياة الداخلية الغامضة تعبر عن نفسها للعالم الخارجي بالکلمات» وهذا هو مكن أهمية 
الكلمات. إننا هنا أمام المكونات النفسية التاريخية الدينية لطريقة التفسير عند جونكل. 
لذا نرى جملا على شاكلة: الشخص ال حي في إرادته وتفكيره وفي تنوع وجوده الفكري 
الكلي» وهذا هو موضوع البحث الأساسي الفعلي لكل التفاسير. ويجب أن يلأ لاس 
الجارف المفسرء وهذا اماس يحاول أن يفهم حالة ذاتية لشخص لا يمكن أن تتكرر 
۳ ون بت يتعمق في أعماق كانه حتى أدق فروع نفسه» ويجبر نفسه على التشبث بحياة 
غير اعتيادية» ویظهر نفسه في حالة من التضرع وانحشوع"(۰ بتضح في هذه ال 
كيف استلهم جونکل بقوة من روح هردر. وتعد النوايا الرومانسية بشعورها التجانس 
ميزة جداء بحيث يمكن لأي شخص أن يكتشف من أثر فکریا في هرمان جونكل. 
ويمكن للمرء آن EEE‏ يعتنق الرومانسية الجديدة والذهب 
الإنساني» سعى إليه جونکل باعتباره مثلا أعلى لكل التفاسير. ویکن هدف أي تفسير 
في المشاركة الشعورية المتجانسة في روح الشخصيات العظيمة في العهد القديم. 


OA. a. 0.5.13. 
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وبعد تحدید ادف عالج جونکل الوسائل التي يمكن بها تحقیق الحدف 
السامي. فکانت الرخبة في معرفة شاملة وتأمل واع لا ينقطع أبدًا(1). وتشمل العرفة 
الشاملة الدراية بفقه اللغة (الفیلولوجیا) والتاريخ. لکن على الفور آضاف جونکل: 
"التفسير بالعنی الأسعى هو فن أكثر منه علم. وينبغي على الفسر أن يحوز انفسه لسة 
فنان» وبالتالي يحتاج ما هو أكثر من مجرد المعرفة والفهم» لأن الفهم يمكن أن 
يقسم» لا أن يبدع. وجب على المفسر أن يكون مبدعا في حد ذاته» لا يبدع بحرية 
مثل الفنان بالطبع» لكنه يحاكيه في الإبداع"2). ويعد هذا بیان توضيحيًا من جانب 
جونكل. فطبقا لرأيه يجب على المفسر أن يمتلك الكاريزما الفنية في الإبداع. بحب 
(کا عبر جونكل عن هذا بلفظة صورة) أن يكون في وضع يؤهله لإعادة إنتاج صورة 
لحياة النبي من مكونات سيرته. وجب عليه أن يبعث الروح من جديد في المعبد 
الأصلي بأجاره المتهدمة والمبعثرة(). لذلك فهو يحتاج إلى قوة التصور وانمیال» التي 
يتم ترويضها والتدريب عليها من خلال التأمل الموازي لها باسقرار. وعلاوة على ذلك 
يحب على الفسر السعي باسقرار أن يجعل نفسه مرآة شفافة تعكس الأصل بنقاء 
ووضوح. ويجب أن يكون الفسر قادرا على الإنصات ليسمع بوضوح تلك الأصوات 
البعيدة الدوية القادمة من عصر ما قبل التاريخ. ولا جب عليه بأي حال أن يتعامل 
مع الاب بانطباعات عبقرية. أي أن الأ هنا دائما بقصد به تدريب منهجي موجه 
بقوة لتحقيق المدف بوعي وصرامة بحثية. لقد وجه جونكل طلابه إلى التفكير 
بإصرار وبلا كلل في النص بكل أقواله ليكون نصب أعينهم: "ينبغي على المفسر أن 
يفكر بلا توقف بما يحب أن يعبر عنه اللص» ويبدع بإنتاج مادة جديدة. يجب أن 
يضع في اعتباره الاحتمالات الممكنة في ذاتها والختلفة لمكونات النص کل على 
حدة ... لأن القراءة والكابة عن نص يمكن القيام بها فقط لمن يوجهه مرات لا 
WA. a. 0. 5. ۰‏ 


)2( A. a. 0.5 ۰ 
)3( ۸۰ a. 0 4: 
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تحصی هنا وهناك ویفکر في كل التفاصیل وأخيرًا جد تصورا کلیا حیویا"(۰)۱ وعلى 
أي حال يجب على الفسر أن يمتع بالحرية في دعمه في سبیل الوصول إلى أحكام 
مستقلة حول النص. ولا يحب على الباحث ألا يكون على عم بأدق تفاصيل نفسية 
وجمالية في النص» وألا يخجل من الإشارة بصراحة لقلة القيمة والأهمية» وكذلك 
الأقل قيمة والشيء المثير للاشمئزاز من العهد القديم. هب تحري الحقيقة مهما كانت 
قبيحة» فاذا يفيد تغييرها وجعلها في أببى صورة لو فقدناها بالكلية. لقد أوضم 

جونكل بلا تكلف أن التعبير الجريء والمستقيم أحب إليه من التنوير العبثي المنافق. 
بعد هذا التوجيه الأساسي إلى الحدف وسبل التفسير يتم وصف مراحل العمل 
التفسيرية: وهي بوجه عام ست مراحل: 1- التحليل اللغوي للنص والتغلغل المنطقي 
للسياق. 2- نقد النص» وفيه يتم إنتاج نص أصلي اقتراضي؛ ورغم ذلك لا يحب 
التدقيق في النقد النصي على التفسير الفعلي. 3- مراعاة التاريخ السياسي وعل الآثار. 
4- النقد الأدبي الذي يسأل عن ظروف أشأة النص. وقد أكد جونكل صراحة على 
تحيص وضرورة النقد الأدبيء ولكنه واجه جوم أساليب التق الأدبي على تقيم 
الدين» ولا سما ضد البالغة في تقييم مشكلات النقد الأدبي أيضاء 5- ينبغي على 
أساس بحث النقد الأدبي بناء عرض جمالي ونقد شکلي وتار أدبي. وفي هذا 
السياق نقرأً: "منذ أن أعلن هيردر للعالم عن عظمة العهد القديم في صورة مبهرة ل 
تتراجع مطلقًا بين الباحثين المحبراء تلك الأبحاث التي تعبر عن جمال تلك الإبداعات. 
ذو فقط روسء الذي يحوي كابه "تاريخ الأسفار القدسة للعهد القديم" كية 
وفيرة من الملاحظات الجالية. وفي ظل تجديدات فلهاوزن الذي يبدو أن قيمته 
بالنسبة لي لا تكن فقط في حدة نقده» وانغا في إيجابيته» أي في فهمه العام الفريد 
والمقنع» وخصوصا في منجزه الجدير بالاجاب» من حيث إحساسه برائحة الأجزاء في 
العهد القديم. ونمضي في مسارات هيردر وفلهاوزن عندما نلاحظ بشكل خاص 
OA. a. 0.5‏ 
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شكل إبداعات العهد القدے"(). وعبر جونکل عن أمله حول العلاقة بين حث 
النقد الأدبي وبحث التاريخ الأدبي بقوله: "نأمل من قلبنا أن بهجر النشء الأصغر 
سنا لدينا مؤسسة النقد الأدبي أحادي الجانب ويلتفت إلى تاريخ الأدب» حيث 
القوى الجديدة والرژی الجيدة والدعم الکبیر لا بقوم به"(2). بلاحظ بوضوح ماس 
جونكل الشديد عند مناقشة مرحلة العمل انحامسة» وهنا يدور الأ حول موضوعه 
الأخص. 6- في البداية من الغريب أن نسمع من جونكل أن الباحث في العهد 
القديم يجب أن يشعر ويثبت كفاءته في كل الأعمال التفسيرية الفردية وبالتالي في 
مراحل العمل الثابتة باعتباره "لاهوتي". ومثار الغرابة في هذه المقولة بشکل فريد أنه 
حتى ذلك الحين تم إبراز الجانب الإبداعي والفني في العمل التفسيري. وبالتالي ماذا 
يكون المقصود إذن» عندما يكون الحديث الآن عن الوعي الذاتي اللاهوتي عند 
الفسر؟ وجه جونكل نهج الظاهرة اللاهوتية من خلال سلسلة حواجز مكونة من 
أربعة محددات واضحة» وهي: أ- "لا يجب أن يخدم المفسر متطلبات المارسة 
الكنسية". فن يضع في اعتباره وجود المارسة واحتياجاتها في وقت مب نخشي 
منه أن لا يكتفى بصرامة البحث التاريخى لغرض غريب في حد ذاته"(3).ب- يجب 
استبعاد كل الفرضيات العقائدية: "بعدما اکتشف المذهب العقل اليعد بين العهدين 
القديم والجديد أصبحر من المستحيل استعمال العهد القديم العقدي بفس انلط 
باعتباره مصدرا ومبداً للع باسم جدید".٩اج-‏ لا يجب توقع أي مذاهب لاهوتية 
في العهد القديم» لأن بني إسرائيل لم يكونوا مبتمين مطلمًا بالأفكار. لأن الفعل في 
دينهم أكثر أهمية من الإيمان. د- يجب اعتبار أسلوب ملاحظة اللحلاص التاريخي 
غير موضوعية. ويجب في القابل مراعاة قاعدتین مهمتین باللسبة لعام اللاهوت» وهما: 


OA. a. 0.5. ۰ 
A. a. 0. 5. 4 
OA. a. 0.5.25. 
)4 ۵۸. a. 0.5.25. 
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آ- التدين هو جوهر ديانة العهد القديم ونجمهاء ب- يجب أن تشر کل التفاسیر إلى 
التاريخ» وبوجه خاص تاريخ الدین. وبهذا يتم تحویل اتجاه النظر اللاهوتي إلى نهج 
تاريخ الدين. ویجب أن یعرض "عل اللاهوت" نفسه باعتباره تاريخ أديان» ما دام قد 
تحرر من الشروط الكنسية العقائدية. وهكذا وفمًا لرأي جونکل أصبح التفسیر 
الوضوعي مه وبالنسبة له تقدم بوجه خاص أنماط التدين وتاريخ التدين إمكانية 
استنفاد التجربة الذاتية النفسية للمتدين نفسيًا وتاريخيا. 

لقد حاولنا أن نعرض في مواضع مستقلة في الباحث 79 - 82 تأثير الفرضيات 
الأيديولوجية الجديدة. ويجب توضيح شيء واحد» وهو أنه مع جونكل بدأ عصر جديد 
في تاريخ بحث التاريخ النقدي للعهد القديم. 
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القصل الرابع عشر 
علم العهد القدیم حتی عام 1918 


4 بحت تاريخ اسرانیل 

في العقد الأول من القرن 20 واجه عل العهد القدیم مهمة تقییم الا کتشافات 
من نطاق الشرق الأدنى في مجال البحث التاريخى. فالطبعة الثانية من كاب ردولف 
كيتل "تاريخ بني إسرائيل" الصادرة من عام 1909 حتی عام 1912 تعطي انطباعا 
متازا عن الطرق الجديدة التي تم بحثها حتى ذلك التاريخ» وكيفية استعماها. فكيتل 
الذي كان لا يزال يسير على خطى ديلمان قدم في الأعوام 1888- 1892 "تاريخ 
العبريين"» ثم صدر كاب جديد بمهد لوجهة نظر جديدة. ووصف كيتل رحلته إلى 
فلسطين سنة 1905/ 1906 باعتبارها نقطة تحول في وجهة نظره تجاه العهد القدیم, 
وأصبح عل الآثار عاملا مساعدًا أساسيًا في كابة التاريخ» ومكن من أول تعمق الوصول 
إلى أقدم زمن استيطان في أرض فلسطين. فالعصور التي عرفت في القرن التاسع عشر 
بأمها افتراضية و"مغرقة في الطبيعة" بوجه عام اتضحت من خلال إمكانية ملاحظة 
لتاريخ الحضاري. وتم وضع تاريخ بني إسرائيل أيضًا في إطار واسع حدث العام في 
الشرق القديم. وفي الفصل الرابع من الکاب أبرز كيتل باوخ صورة الهام الجديدة 
لكابة تاريخ العهد القديم. ويدور هذا الفصل حول "الحضارة والدين في عصر ما قبل 
الكنعانيين". وتاول كيتل في البداية المزيد من الحفريات الأحدث في فلسطين في 
قسم آساسي» ( هو القسم 5). وذكر وضع التنقيبات ووصف النتاجٌ الواردة عن 
(D R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, 1.Das Werden des Volkes. Quellenkunde und‏ 


Geschichte der Zeit bis zum Tode Josuas, 2. Aufl. 1912, S. 106 ff. 


(105) 


http://www.al-maktabeh.com 


طبقات حضارية مختلفة. وفي الفقرات التالية قيّمت التقارر الأثرية بشکل منبجى. 
واستتاد لحفريات حاول كيتل أن یحظی بدراسة نمط الحياة والظروف الحضارية 
والعتقدات الدينية. وببذه الطريقة درس بدقة الأرض التى دخلها بنو إسرائيل. 
وتحد ثنا بتارم (انظر المبحث 70) عن نصوص تل العمارنة واكتشافات أخرى 
كثيرة» وحان الوقت الآن لتحدید كيفية كابة التاريخ. کا حددت نصوص تل العمارنة 
واكتشافات أخرى كثيرة كيفية كابة التاريخ (انظر المبحث 70). 

تتجه الآن الأعمال التعلقة بتاريخ الشرق القديم بقدر كبير من التفصيل إلى تاريخ 
بني إسرائيل. 

استطاع إدوارد ماير أن يقدم نظرة عامة رائعة وشاملة عن تاريخ الشعوب 
وعلاقاتها المتبادلة على أساس البحث القائم بذاته لمادة المصادر كلها('). لقد حظيت 
كابة تاريخ العهد القديم اهتماما جديداء عندما كتب إدوارد ماير قائلا: "كان هناك 
أدب تاريخى حقيقى بشكل مستقل تماما عند الإسرائيليين واليونانيين فقط. فقد حظى 
الاسرائیلیون بمكأنة متميزة في هذا الأمى بين كل الشعوب الحضارية في الشرق» فظهر 
عندهم بشكل مدهش في زمن مبکر وبدأ بابداعات كبيرة للغاية مثل الحكايات 
التاريخية انفالصة في سفر القضاة وسفر صموئيل"(). لقد تحدث إدوارد مایر عن 
حكايات العهد القدیم التي تدور حول داوود قائلا: "إن التقاربر عن داوود- التي 
وردت بالأساس في سفر صموئیل الثاني (9- 10) وسفر الملوك الأول (2-1)- نتعلم 
من محتواها بشکل قاطع أنها تعود إلى زمن الأحداث نفسهاء وأن راويها i‏ 
شديدة ما كان يحدث في البلاط اللي ودوافع الشخصيات المتفاعلة. وانها لم تكتب 
في وقت متأخر عن عصر سلیمان"(). کا اهم ادوار ماير أيضًا بعرض تفصیلی للتاریخ 


)0( .ع‎ Meyer, Geschichte des Altertums ۱-۱۱۱, 1884 bis 1901. 
2) Geschichte des Altertums, I, 1, § 131. 
GB) E, Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstãmme, 1906, S. 484. 
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المبكر لبني إسرائيل وأبرز بشکل خاص أهمية قداسة صحراء قادش» ففیپا طور اللاويون 
نشاطهم الكهنوتي قبل الاستيلاء على الأرض. وهكذا أثرت هذه الفرضيات 
وفرضیات أخرى من إدوارد ماير بقوة على البحث التاريخي للعهد القدیم. 

لکن ل يكن التاريخ البکر بني إسرائيل فقط هو ما تم رؤيته من جدید في بداية 
القرن العشرین» بل حدث أيضا اهتمام جديد بالتاريخ المتأخر ونشأة اليهودية. وما يوز 
ما قام به المؤرخ إدوارد ماير في هذا الشأن أنه شرع في بحث مشكلة معقدة كهذه. 
فکاب "نشأة الهودیة" )1896( يعالج القضايا الصعبة من فترة ما بعد انفيء ولا سما 
عصر عزرا ونمياء وحاول أن يظهر كيف أشات الهودية باعتبارها انا مستقلا في 
ظل الظروف التاريخية الفكرية خاصة في العصر الفارسي. 

لقد تواجدت وبوفرة المصادر التاريخية التي تعالج تاريخ بني إسرائيل» فوسعت 
بذلك الصورة التاريخية وكبرتها وعمقتها. وفي الوقت نفسه يجب علينا ألا نغفل حقيقة أن 
القضايا التاريخية اللاهوتية قد دخلت مرحلة جديدة. وبمرور الوقت أضبح من الصعب 
الحفاظ على النبج التاريخي- الورائي عند فلهاوزن. وقد أعرب كوينن صراحة بمنبجية 
تامة المهمة النقدية التاريخية لتفكيك تاريخ احلاص في الكّاب المقدس وإعادة تركيب 
"التاريخ الحقيقي"» الذي يكشف عن نفسه أكثر وأكثر باعتباره مشكلة كبيرة. وبعبارة 
أخرى: ظهر الآن من جديد مسألة العلاقة بين التاريخ وتاريخ اللحلاصء بعدما كان 
التشبث في القرن التاسع عشر باتصور التاريخي المثالي. ومن المؤكد أن علماء كثيرين آمنوا 
بالمذهب التاريخى في أعقاب الخاوف التى أعربت عنها أفكار كوينن» وخاصة أن 
الاكتشافات أسهمت في إثارة مذهب الادية التاريخية. ولكن عند التعامل مرة أخرى 
مع القدمات عن الأعمال حول "تاريخ بني إسرائيل" يسود شعور واضم بالارتباك في 
مبادئ اللاهوت التاريخي وتاريخ الفلسفة. وتكون المهمة جديرة بالاهتمام لتحليل هذه 
القدمات من الناحية التاريخية الفكرية وبحثها بشکل منهجي» ونقتصر هنا على بعض 
الدلائل منها ما يواجهه المرء من حماس نقدي تارريخي قوي عند فردیناند هيتسج. وقد 
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كتب عن ممته في الكابة التاريخية ية قاثلا: "يجب أن نكتب التاريخ بنقد أكثر د دقة» فكثيرا 
ما هل الأمى في الصادر الأولى. ٠‏ فلم يخترق العبريون بإشعاع الفكر جموعة من الظروف 
الفعلية» وما هو ليس علا لا عکن ملاحظته"(1). و يكن بإمكان النقد التاريخي 
اختراق الكل غير المتناسقة في التاريخ الماضي بإشعاع الفكر النقدي. أما التأملات الفكرية 
الأكثر حذرا فقد عبر عنها برنبارد شاده في مقدمة كابه "تاريخ شعب إسرائيل". وتم 
مراعاة النظر في الفرق بين تاريخ بتي إسرائيل وتاريخ الخلاص الكابي بعناية أكبر. وهذه 
الاعتبارات تؤدي إلى طرح تساژلات عند شاده منها: "إذا كان تاريخ بتي إسرائيل وفقا 
اذك ذا طاع لي ی راج اس وی عطق ال رع ات 
المقدس من حيث الغرض والمنبجية. فالأخير له غرض تأملي» فهو يدعم وينفي الشعور 
الأخلاتي بعرضه مظاهر الأبطال الدینیین وتطويرها ويحكى بأسلوب مفهوم شامل عرض 
انلیلاص للانسانية"(2), وتم مقارنة "مناج" كابة التاريخ في الكاب المقدس مع مناج كابة 
التاریغ النقدي التاريخي :"فيج التاريخ في الكاب القدس هو النیج المتناسق الذي لا 
يعرف التناقضات فیما بخبر به الاب المقدس". "وذلك بالاختلاف التام عن تاريخ بني 
إسرائيل» الذي بسعی إلى الحقيقة» والحقيقة فقط... ویکشف الکابات الغرضة بشکل 
متجرد وان توجد" (). وهنا ثثار أسئلة فيما يتعلق بالمقابلة بين التاريخ وتارية انفلاصء 
وترد الإجابة بأسلوب كوينن. فالسعي المثالي إلى الحقيقة هو احدد للباحث في مجال النقد 
لتارخي» فهو متأكد من میمته» لأنه يريد إظهار "القصة المقيقية". لكن ما المبادئ التي 
لل اه لإظهار هذه "القصة الحقيقية"؟» ساد بالطبع التصور النطاق من هيجل 
حتى إصدار كاب فلهاوزن حول "مقدمة في تار إسرائيل". ولكن في فترة ما بعد 
التصور الرائع لفلهاوزن تبداً أزمة فلسفية تاريخية جديرة بالملاحظة في تاريخ النقد التاريخي 
في "تاريخ بتي إسرائيل". فأي مبادئ قادت بناء العرض التاريخي طبمًا للبناء النقدي 


43 Hitzig, Geschichte des Volkes Israel, 1869, 5. 4. 
)2( B. Stade, Geschichte des Volkes Israel, 1887, ۱۰ Bd. S. 11. 
)2( ۸۰ a. O. S.11. 
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تار احلاص الکایی؟ ویرتبط بالدافع المثالى للبحث عن الحقيقة عند شاده تساؤل 
بشكل غير مباشر. وقد حدث التوجه الجديد في فلسفة التاريخ في مقدمة کاب رودلف 
كيتل عن "تاريخ بني إسرائيل". ووجهت تعالم ليوبولد فون رانكه حلقاتهاء ووصلت إلى 
فرضيات عن تار العهد القدیم. فالميتافيزيقا الشخصية لكارليلس» وما تلاها من المؤرخين 
المثاليين أحدثت تأثيرًا سائداء بأن الصورة التاريخية تحدد "الشخصيات" و"الأفكار 
الأساسية". وهكذا نجد عند كيتل التفسير التالي لفلسفة التاريخ: "إن فهم التاريخ الذي 
يمثل العرض التالي هو وفقا لذلك برجماتية غائية. وهدف واحد يؤدي إلى الفعل 
الإنساني» لكن الحدث الواحد ينقسم إلى ساسلة من المسارات العامة وا کا 
مكانته. ويت استيعاب الغرض الواحد لأفكار أساسية تعرض سياقا ذا معنى» والمعنى 
اي للعملية برمتها في تاريخ الأفكار السامية الموكدة. واذا ل يكن التاريخ دلیل على وجود 
الرؤية الغائية للعالم» فهو شرط أساسي للفهم التاريخي. ولأن التاريخ لا ينظر إلى الوراء بل 
يحدد السبب الذي ينتج الأثره ويتوقع أن تظهر بذرة جديدة. ووفًا لقناعاتتا يجب أن 
تسعى هذه البذرة الجديدة لفهم هذا التفاعل للقانون الذي تخضع له كل أشكال الحياة 
البشرية. ولا يقل عن هذاء الاعتراف بدوره المهم في إثراء وتعميق فهمه للظاهرة 
الفردية"(). وواصل كيتل كلامه قائلا: "بعیدا عن الرغبة في کابة التاريخ وفقا لأفكار أو 
تصورات مسبقة» نحاول هنا أن نيحث فقط الأفكار التى تدير بنفسها الحقائق باعتبارها 
العناصر الأساسية في أي حدث من الدورة الظاهرية للأحداث. ونعرف هذا وفمًا لا گر 
أستاذ في كابة التارية"2) ,أي نقصد بذلك رانكه. لذلك نضح إذن فكرة مركزية مختلفة 
عن التصور التاريي الموروث. وعلى أي حال تبرز بشكل وام للغاية المشكلات الجديدة 
التي يطرحها عم العهد القديم في كابة التاريخ. وبلا صعوبات فقد توافق كيتل وطريقة 
الملاحظة اللاهوتية والتاريخية بمساعدة فلسفة التاريخ عند راتكه والميتافيزيقا الشخصانية 
لكارليل وتصور"الأفكار الرائدة". 
Kittel, Geschichte des ۷۵۱۷۵5 Israel, 5. 6.‏ .م 0( 
a. 0.5.6.‏ ۸۰ (2) 
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كان صوئيل أوتل (1911-1846) أكثر تحفظا في صياغة الأفكار الرئيسية 
لفلسفة التارية في مقدمة ابه حول "تاريخ بني إسرائيل حتی عصر الإسكندر 
الأكبر" (1905). فقد كتب: "إن تاريخ بني إسرائيل مهمة مستحيلة» لأن المصادر 
الكابية التى في حوزتتا تظهر تدخل الرب في الأحداث الدنيوية» ولكن لا تظهر 
سياقًا علي وفق قانون العلة والتأثير"(1). وبهذا الحم يت أوتلي الهمة بحذر شديد 
قائل : "يمكننا جمع التقارير الككابية وتتفیحها وتنظيمها وربطها ببعضها لكي نوحدها 
بقدر الإمكان في صورة تاريخية مغلقة. إننا مؤهلون منذ أن بدأ الشرق القديم 
التحدث بشكل مثمر أكثر ما مضى لأن نبرز الإطار العام لعالم الشعوب القديم الذي 
حدث فيه تاريخ بني إسرائيل» وذلك بشكل أوضم ما فعله كاتبو الاب المقدس"(). 
ويقيز کاب أوتلى كله بهذا الحذر والتحفظ فيما يخص کل الأفكار الأساسية المتعلقة 
بفلسفة ری - 

هكذا يرتبط التوجه الجديد في فلسفة التاريخ مع امتداد الأفق التاريخي الذي 
اتخذته البحوث الأثرية في نفس الوقت. وتم التطرق في عملية هذا التوجه الجديد 
للقضايا اللاهوتية التاريخية الأساسية حول العلاقة بين التاريخ وتاريخ الحلااص. 

لكن يمكن تمييز انلطر المهدد في كابة التاريخ في القرن التاسع عشر 
بمصطلحات "المذهب الوضعي" و"المذهب التاريخي". فأسس ليوبولد فون رانك 
وتيودور مومسن المدرسة "الوضعية" التي استطاع أيضًا إدوارد ماير الالتزام بها. إن 
مطالبة رانكه الشهيرة بالبحث بهدف التساؤل حول "كيف كان الامم حقا“ 
حددت مبمة المؤرخ في أن يظهر صورة مطابقة للحقيقة لا حدث في الماضي بالفعل. 
وصارت "الوضعية" منذ كومت وصفا لبهد العلمي الذي يكتفي بوضع الحقائق 
والمعطيات في مكانها. وبهذا نزع الحق من العلم بالتدريج في إصدار الأحكام القيمية» 


) 5. Öttli, Geschichte Israels, S. ۰ 
)2( ۸۰ a. 0۰ 
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وذلك لاضفاء الشرعية على وجهات نظر قيمية. فالشاکل الروحية واللاهوتية تكن 
فيما هو التاريخ حمًا وما بجزه کابة التاریخ وتبتلمها مثالية أكثر دقة في التحقیق 
وکشف الواقع. عندما يشرح هیجل في كابه "فلسفة التاریخ": "آخذنا على عانقنا أن 
نفهم الأ بالفعل من خلال تارج هذا الشيء؛ هذا بالفعل هو الفهم» كا كان 
بالفعل في السابق» واننا كلما فهمنا بشكل أكثر تعممّاء كلما عرفنا بشکل أوسع كيف 
أنجز الأمى فيما مضى"()» ويحتوي هذا التوضيح بالفعل على خطة عمل المدرسة 
التاريخية الحديثة. وينبغي إدراك الواقع في مضمونه الفعلي بالعودة إلى الشكل الأصلي 
للحركة التاريخية وتطورهاء 

وف لفكرة الدرسة التاريخية يمكن توضيح وفهم كل الأفعال والإنجازات 
والقم من الوضع التاريخي الذي نشأت فيه وتطورت منه» ویعث التاريخ لأجل 
ذاته ومن أجل اکتشافه. وکانت انتقادات فریدریش نيتشه الحادة بلا جدوی 
حيث قال: "توجد درجة من الأرق وتأمل الحس التاريخي الذي يجلب الضرر 
لحياة سواء كانت حياة إنسان أو شمب أو حضارة. ولكي نحدد هذه الدرجت 
نحدد من خلاها الحدود التي يجب عندها سيان الماضي إن لم يتحول إلى لحاد في 
الوقت الحاضرء فان المرء يحب أن يعرف بدقة حجم القوة الميزة العام لشخص أو 
شعب أو حضارة ماء أعني تلك القوة التي يمكن 54 بشکل فرید انطلاقا من 
واعادة آشكيل وتناول الماضي والأشياء الغريبة..."2). ولهذا فن يتناول عملا ما 
ويفتفي مر ة ار اش الدرسة الوضعية والمدرسة التاريخية ية في التأريخ للعهد القديم 
فلن بنجح في إثارة دهشتها. 


0) Hegel, Philosophie der Geschichte |, ed. J. Hoffmeister: Phil. Bibi. Bd. 33, 1949. 
©) بع‎ Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, Ges. Werke |, 
S5. 286. 
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. تطور علم المد خل ونقد الأسطار الخمست 

كان اببحث الأدبي للعهد القدیم في مطلع القرن العشرین محل نزاع بين النقد 
الأدبي التطور والتاريخ الأدبي التركيبي. واكتسب الاتجاه الجديد المنطلق من لودفیج 
فون زاييل(1) وهرمان جونکل أنصارًا أكثر. لكن من ناحية أخرى وجد عل الدخل 
التقليدي نتويجا عظيما في العمل البارز لسميث عن "العهد القدیم» نشاته وموروثه" 
(1912)» ثم جاء كارل شتويرناجل» وقد دفع كابه بوجه خاص النقد الأدبي إلى تمييز 
تفصيل لطبقات النصوص التوارثة وتجاوز كل التحليلات الخالية» وهي إنجازات محل 
تقدير من القاريء عندما يطالعها. لقد شيد عل المدخل العام تغيرًا یاف مستبل 
القرن الجديد» ولم تساهم فيه إشكالية التاريخ الأدبي بنصیب جوهري فقطء بل هناك 
نقطتان نبه إليهما باومجارتتر في مقال له حول موضوع "مدخل إلى العهد القديم وتاريخ 
الأدب"()» ويجب الإشارة إلى هاتين النقطتين» وهما: 1- انطلق البحث في القرن 
التاسع عشر حول أشأة العهد اقدم من الأهمية الكبيرة لزمن ما بعد المنفى والهودية» 
وهكذا ۾ 9 ما اعاة تاريخ النشأة الأقدم لمصادر وأسفار العهد القديم بقدر كاف. لكن 
في هذا الوقت فح الباب إلى هذا العصر الأقدم. 2 اعداد ساؤل جدید ف الاحاث 
الفردية والتفاسير. 2- مند أن آشار بوهان جوتفرید آشپورن إلى العهد القديم باعتبار أنه 
ليس "كبا مقدسا" فقطء وإنما "مجموعة" من الأدب القومي العبري التوافر» وتم قبع 
هذه المعرفة الأساسية في علم مدخل النقد التاريخي عبر قرن مع وجود اختلافات 
طفيفة. ولکن الان ی السؤال عن الطابع انلاص لكابات العهد القديم» وخاصة تحت 
ان التاريخ الأدبي. وقد تزعت طريقة اللاحظة عند أيشبورن التجهة في تصورها 
إلى علمانية شاملة. وهکدا تم استهداف توضیح موضوعي سواء في قضايا تاريخ نشأة العهد 

القديم» أو في قضايا الفهم العام في قانونية العهد القديم. 


)1( ۱۰ v. Sybel, Die christliche Antike 1, ۰ 
2W. Baumgartner, Alttestamentliche Einleitung und Literaturgeschichte, ThR 1936, S. 179 ff. 
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هناك جموعة كبيرة من القضايا والشاکل الجديدة تحدث في مجال نقد الأسفار 
اللمسة. وقد قنا بغض الطرف عن التحليلات الأدبية التي أجريت استنادا إلى التوضيح 
الفذ الذي قام به فلهاوزن» والتي سعت بجهد كبير بأسلوب شتويرناجل على سبيل المثال 
أن تظهر طبقات جديدة داخل كابات المصادر. والاأص بالنسبة لنا يدور حول اكتشاف 
تلك الأبحاث التي تعامل مع نقاط الضعف في نقد الأسفار الجسة والتخلي عن هذه 
الطريقة في اتجاهات البحوث الأدبية الجديدة. وبشكل متزايد أصبح المصدر الإلوهيمي 
أو المصدر الهوي (الهوي - الالوهيمي) مشكلة. فا علاقة البوي والالوهيمي مع 
بعضهما البعض؟ لقد كان أوتو بروكش متفائلا جدا عندما فصل بقوة في بحثه "كاب 
الأساطير العبرية الشمالیة- المصدر الإلوهيمي" (1906) عن الهوي واعتقد أنه 
اكتشف تايز المصدر الالوهيمي ونطاق نشأته. ومن جهة أخرى يرى رودلف سميند أنه 
عکن تقسيم المصدر الهوي إلى طبقتين (المصدر الهوي() دل والمصدر الهوي 0ء[ )» 
وذلك في تطبيق دقيق لفرضية الوثائق (). ومرة أخرى نحص هولتسينجر كل نام نقد 
الصادر في بحث كبير الجم عن الأسفار الستة (أسفار موسى انمسة وسفر يوشع) 
وأثراها من خلال ثروة وفيرة من أدلة النقد الأدبي(2). 

بالإضافة لذلك يسود في كل الأبحاث عن أسفار موسی الخمسة أو الأسفار الستة 
تساؤل تاريخي أكثر وضوحاء حيث يجب تحديد في أي زمن في تاريخ بني إسرائيل» 
أخذت المصادر التي تم تناوها هنا بشكل نقدي مكانتها. فبينما كان المرء حذرا جدا في 
مدرسة فلهاوزن على أساس أبحاث دقيقة في عمل تأريخ مبكر للمصادرء وكان أيضا 


(0) R. Smend, Die Erzãhlung des Hexateuchs auf ihre Quellen untersucht, 1912. - ۲ 
hatte Charles Bruston im Anschlu§ an Schrader (Studien zur Kritik und Erklãrung der 
biblischen Urgeschichte, 1883) und Budde (Biblische Urgeschichte, 1883) eine 
Addition von zwei durchlaufenden Fãden in Jangenommen: Ch. Bruston, Les deux 
Jéhovistes (Revue de théologie et de philosophie, 1885). 

)2 H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, 1893. 
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دیلمان متحفظًا جدا» حاولت المجموعة الحافظة- وخاصة |دوارد کونیج- أن تقل 
زمن نشأة ادر الأسقان انلمسة إلى أقدم زمن٠‏ ونعرض الصورة التالیة: 


مدرسة فلهاوزن: 


ديلمان وتلاميذه: 


إدوارد كونيج: 


الصدر اليبوي: حوالي 840 قبل الميلاد 
المصدر الإلوهيمي: تقریبا سنة 700 
الصدر التثنوي: تقريبا سنة 623 
المصدر الكهنوتي: حوالى 600 -450 
المصدر الإلوهيمي: 850-900 
الصدر اليهوي: 750-800 

الصدر الکهنوتی: 700-800 
الصدر التوي: 623-650 

الصدر الإ آوهيمي: 1200 

الصدر الپوي: 1000 

الصدر التثتوي: 650-700 


الصدر الکهنوتی: 500 


إن التأريخ الدون أعلاه في مدرسة فلهاوزن نجده مع اختلافات طفيفة عند 
رويس ودوم وشتات وسمیند ومارني وبوده وكورنيل وبانتش وبنسینجر وهولتسينجر 
وبرتوليد. وقد فهم كيتل الأسفار انجسة طبمًا للتواريخ عند ديلمان» وباودسين. والتأريخ 
المبكر الذي نصادفه عند كونيج أعلنه من قبل أوجست كولر وأورلي وشتراك وأوتلي 


مختبة الممتحدین الإملامية 
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لکن حان الوقت الآن الذي نذکر فيه أولئك الباحثين الذين یعارضون اختلاف 
الصادر ویستبدلونها بنظرية أخرى. ونقصد بذلك "أ. کلوسترمان"(!) واب. د. 
إردمان"2) و"ي. دامي"(۵) واف. هه جرین"٩),‏ لقد خرج کلوسترمان ودامي 
بتصور نقدي جدير باللاحظة بشکل خاص. فقد عاب کلوسترمان اعتماد عل العهد 
القديم على التصورات التقليدية» التي تكن خاصة في بحث الأسفار امسة في كل 
مكان. فكتب: "يبدو أن الاعتماد الفاسد يعني التصورات التقليدية. ويظهر أن 
أستروك قد اقتصر بشكل عقلاني على مناقشة مصادر سفر التكوين لكي يكتشف ما 
يمكن أن نستخلصه بشكل أساسي عن الكاتب موسى وعصره. إن بحث الأسفار انسة 
لا بزال يقتصر حتى اليوم: إما على اختلاف مصادر سفر التكوين في الأساس» کا هو 
الحال عند هوبفيلد الذي أعاد نظرية الوثائق من جدید» أو وأسس لا على نحو أكثر 
أمنا» وهو ما اشتكى منه فلهاوزن ببعد نظر واضم. إن ذلك يعني بطبيعة الحال أنه 
يتوجب عليه أن يقصد المصادر في سفر اللحروج وسفر العدد أولًا. ولا اعتقد أن ذلك 
قد يحسن من الوضع كثيرا. لقد بنى هو نفسه تحليله بتقسيم المادة قدر الإمكان إلى 
الصادر المعتمدة» بداية من سفر التكوين الإصحاح الأول. لكن الحقيقة الأساسية هي 
أنه كان من الأفضل بوجه خاص في هذا الموضع أن نضع نقطة انطلاق مختلفة عن 
نقطة انطلاق أستروك التى تدعي حقيقة كابة موسی الأسفار الخمسة. فربما نتجت 
توقعات مختلفة عما اعتبرها أستروك صحيحة من وجهة نظره"9). لكن أن يجد 
كلوسترمان نقطة الانطلاق الجديدة؟» فإشارته تنطبق في بادئ الأمى على سفر التثنية» 
وأعلن إعادة اكتشاف سفر التثنية في عصر يوشيا. غير أن کلوسترمان أعلن عن تاريخ 
A. Klostermann, Der Pentateuch, 1893; Neue Folge ۰‏ 0( 

)2 B. D. Eerdmanns, Alttestamentliche Studien I-IV, 1908—14. 

&) J. Dahse, Textkritische Materialien zur Hexateuchfrage, 1912. 


)4( .لما‎ H. Green, Die Einheit der Genesis, 1903 (The Unity of the Book of Genesis, 1895). 


(5) A. Klostermann, Der Pentateuch, 1893, S.7. 


)115( 


http://www.al-maktabeh.com 


إعادة اکتشاف سفر التثنية قالا: "نعرف هذا العصر بقدر کاف. وییدو أن من 
أضاف هذا السفر كان شخصًا يعيش هذا الواقع» يمكتنا إدراك کونه يفهم على نحو 
أكثر من كونه محررا للأسفار الخمسة کا ناقشنا سلقاء وهنا يحب على المرء أن حول 
بوصلته لكي يقتفى أثر طريقة أشأة الأسفار اسة في أجزائها البهمة بشكل مطلق» 
وذلك من ربط من يسمى بالكاتب التثتوي مع سفر التثنية الموحد وعلاقتما بالسرد 
التاريخي - والذي نجد هذا السفر ضمن مادته. ويمكن على أي حال استنتاج نهاية 
آمنة للهيكل السابق لسفر التثنية» عندما يجلب المرء الكتب اليهوية» والإلوهيمية 
والهوية- الإلوهيمية» والقينية» والقينية- الكهنوتية الجهولة والتي رسعت كثيرا في 
نطاق العصر. ومن ثم تم فصا لتحديد من أي من هذه المصادر تكون سفر التثنية 
الموحد عندما اکتشف مرة أخرى"(1). فده الاعتبارات ابتعد كلوسترمان عن 
الأسس العامة للنقد الأدبي التقليدي» وحاول عن طريق سفر التثنية أن يكتشف 
العملية اتلية للنشأة والتطور. وتعد شريعة موسی جوهر الأسقاز انمسة» لقد مكل 
كلوسترمان نوع فرضية التبلور وأوضم أن الأسفار انمسة تدور شيثًا فشيئًا حول 
شريعة موسى الأساسيةء وبالتالي نشأ الجزء الأول من قانون العهد القديم من خلال 
عملية الترا كم التدريجي. واستنادًا إلى النتانم التي توصل إليها كلوسترمان حول دفة 
نقد الأسفار امسة» وطرح أسئلة جديدة على بساط البحث. فكان من أفضاله إعطاء 
تتويها في البحث الأساسي للعهد القديم لا ينبغي أن ينسى آبداء وم مرة حفظت 
تصورات تقليدية من جيل إلى جيل بنفس القوة» ولم يعد أحد لديه الشجاعة لتساؤل 
جدید» فالکل يتحرك في المسارات الحددة للطريق الذي سلك من قبل. وقد تجرً 
كلوسترمان على النفاذ من عقّد نقد الأسفار الخمسة ذي التوجه الأدبي وأن يضع في 
اعتباره عملية الموروث الحيوي ونمو السرد التدريجي. 


OA. a. 0.5.8. 
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يجب الاعتراف أيضًا لیوهانس دای بأنه تجراً بدراسة دقيقة ضد التيار البح 
السائد في هذا الاتجاه. ورفض النظر إلى حالة النقد النصىء وفي الوقت ذانه الاعتماد 
على تقسيم الصادر بانظر إلى أسماء الإلوهية في اثص الاسوري. وآشار إلى أنه توجد 
في الإصحاحات 50-12 من سفر التكوين بعض الاضافات آدخلها محرر الثص عند 
نشأة السفر. ویقرر في ختام حدیثه على أن: سفر التکوین بصورته الحالية هو معالجة 
لحكايات أقدم الغرض منها التعبد إلى الرب. ولدینا في الأغلب ما یطلق عليه أجزاء 
الصدر الكهنوتي وبعبارة أخرى يسمى ملحمًا فرعيا للطقوس الدينية"(). وطبقًا ذلك 
وعلی غرار ما هو عند كلوسترمان تم عمل الفوذج الأصلي (هذه المرة مع الفوذج 
الأصلي لسرد)» وتدرج تحته مواد أخرى بغرض التعبد إلى الرب بشكل عبلي. وبهذه 
الناسبة أعلن داسي للرأي العام الألماني فتوحات جديرة بالاهتمام للمحامي الهودي هه 
ف.فیور. فکاب "أصل أسفار موسى انمسة" الذي صدر في أصله باللغة الإنجليزية» قد 
خضع في الترجمة الألمانية الصادرة في عام 1913 لسؤال هو: كيف كانت الظروف 
المصاحبة لكابة الأسفار اللمسة؟"» وهذا الاب بمثابة دراسة نقدية لفلهاوزن. 

تعد نظرية المولندي إيردمان معقدة جداء وتحل مقاطع عرّضية في تاريخ 
الأديان» وتكشف طبقات محددة من محتوى الأسقار اخخمسة. وقد نفى إيردمان من 
حيث المبدأ وجود عدة مصادر انتقالية. ويعد عمل ايردمان نموذجا لطريقة البحث» 
التي يتم بها نقل السائل الأدبية بشکل مبدثي من خلال نظرية تطور التاريخ الديني. 

ويعد كاب وليام هنري جرين "وحدة سفر التكوين" (1903) من نوع مختلف 
تماما. لقد أراد جرين كمثل للأرثوذكسية الصارمة أن یدافع عن مواقف عقيدة 
الإلهام في مقابل بحث النقد التاريخي. وأراد البعض أن ينكر على كابه أي صفة علمية» 
لكن عند التعامل مع هذا الاب يجب أن نعرف أن الدفاع عن أطروحة وحدة سفر 
التكوين تم بحصافة ورزانة لا تنتقص من كرامة الباحث في النقد التاريخي. وعلى أي 


(0 J. Dahse, Textkritische Materialien, 5. ۰ 
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حال» فهذا الاب أفضل عمل من دائرة علماء اللاهوت الذين ينطبق عليهم معیار 
بحث النقد التاريخي الجدلي. 

وبدون تناول التفنيدات والردود على مخالفات داسى وایردمان وجرين(0) نتوجه إلى 
تطور عل الدخل وبشكل خاص نقد الأسفاراسة في ۳ اللاب المقدس عند الكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية. فقي نهایة المبحث (68) تم ملاحظة مسرم " De mosaica‏ 
Pentateuchi‏ uthentiaه‏ فسيفساء أسفار موسى اسة" الصادر في 27 يونيو (1906) 
حيث برد فيه: إن من يستمر في بحث الأسفار الجسة يجب أن يعترف بنسبة الأسفار الجسة 
كلها إلى موسى. ومع ذلك اسقر العمل العلبي. ووسعت أحكام المرسوم من حيث المعنى» 
عندما أوض جوتسبرجر أن الرسوم سعی إلى مواجهة جادة مع مشكلات الأسفار المسة: 
"كيف يفهم مضمون قرار المرسوم؟ ويوضم إشكالية قي قوة الالام به. على أي حال فان 
الأ يعني تردد صدى الدوافع الميوية المستقلة والمثيرة ماس الباحثين ضد التسلط الكهنوتي 
وأد أية حياة فيه» خصوصا إذا كان لا يمكن لعا المفسرين الكاثوليك أن یمان سريعًا با فيه 
الكافية ما يبدف للبرهنة على صعة أسفار موسى اسة"(2)» فبحث عام العهد القديم جوتسبرجر 
من ميونيخ عن"فتح أبواب وطرق يكن ساوكها فيما بخص سلطة الرسوم» والذي لا يعني 
بالنسبة له أي ارتباط هائي ملزم بالتفسير الكاثوليكى» واغا يخدم الدفاع أمام النقد الشديد 
للأسفار الخجسة. وعبر عن مثل هذا بيتر من مدينة مانشيستر (3(")1907), 

يعد الآب اليسوعي الفرنبي يوسف بروكر أول من تشجع على مواصلة نقد 
الأسفار اسة ووضع فرضية جديدة عن الأسفار الفسة٩)»‏ فقد رأى أن افتراض 
كتب المصادر الأربعة يمكن أن يحل المشكلات بشكل مناسب. ثم أن بروكر غير 
0 عن نقد دازي» انظر: 1913* .E. Sellin, Biblische Urgeschichte,‏ 

.F. Baumgartel, Elohim auBerhalb des Pentateuch, 1914 وعن التفنيد غير الباشر:‎ 
)2( J. Göttsberger, BZ 5, 1907, S. 125. 


)3( N. Peters, Die Pãpstliche Bibelkommission und der Pentateuch, Germania 1907. 


(® |. Brucker, L'Eglise et la critique biblique, 1907. 
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بوصلته باتجاه الرسوم بأن وضع الصادر في زمن مبکر وأرجعها في نشأتها الأساسية 
ومضمونها إلى مومی. وفي هذا السياق» تم تأسيس فرضية غريبة» وهي ما سمی 
"فرضية الكاتب". ويبدو أن كتبة موسی دونوا الأسفار وألفوها بمساعدة وحي اي في 
نطاق سلطة موسى. ويبدو أن بعض النصوص قد ظلت فيما بعد لفترة طويلة محل 
عدم اتفاق» حتى تم إعادة تحريرها في القرن السابع أو الخامس. 
وفي السنوات الأولى بعد (1906) تعد محاضرة عالم العهد القديم فينسن 
زابليتال من مدينة فراییورج(") إحدى أهم تجليات هذه الفرضية الجديرة بالملاحظة» 
والتى تجحاوزت مسالة الاسفار الخمسة وبحثت عن طرق ومسارات جديدة للنقد 
الأدبي2), کا آستحق بوجه خاص أبحاث أبن فان هوناكر الاهتمام حيث قدم وهو 
عالم الاب المقدس في جامعة لوفاين إنجازات رائدة» متأثرًا "بمدرسة لارج" ومتأثرا 
بالبحث البروتستانتي في العهد القديم. وقد أدت أبحائه عن الأجزاء السردية والقانونية 
في الأسفار الستة() إلى استنتاج مفاده إنه من الضروري قبول الصادر الأربعة 
(الالوهیمی واليهوي والكهنوتي والتثنوي)؛ وعندئذ یعد المصدر التثنوي "شريعة جمعة 
موروثة أثرية جديدة" ولا يتحدد في نطاق(٩»‏ آما المصادر الثلاثة الأخرى فوفمًا موناکر 
تمل طابعا تركيبيا. فهي نشأت من "وثائق فرعية". لکن ما هو الحال مع التأكد من " 
صعة وجود صياغة تجميعية للنصوص"؟ لقد تجرأ هوناكر على توضيح أن موسی هو من 
قام ب "دور المؤرخ"(). ويمكن لمرء أن يحصل على أدلة غير مباشرة تؤدي إلى 
اقتراض وجود أجزاء موسوية أصلية فقط. 
Zapletal, Über einige Aufgaben der katholischen alttestamentlichen Exegese,‏ ,۷ 0( 
Rektor-Rede 15. 11. 1910, *1911.‏ 


)2( ۸۰ 2. 0.5. 28ff. 
„De compositione litteralis et de origine Mosaica Hexateuchi disquisitio ستند کاب‎ © 
الذي حرره ج. كوبينز عام 9 إلى مخطوطة احاضرات الي م یجرو فان‎ . hisrorico-critica“ 
هونكر على نشرها في العقدين الأولين من قرتنا. أجل كوبينز الخطوطة حتى أتمها.‎ 
)4( A. a. 0.5. 81 6۰ 
5) A. a. 05, 84. 
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إذا ما آمکن البرهنة على هذه "الأجزاء الأصلية" فیمکن کشفها في نطاق محدود 

داخل الأسفار امسة. ويأتي في هذا السیاق الاقتباس التالي: "ليست تلك هي الوثائق 

التي أريد التحدث عنبها. فأسفار موسي هي عناصر مختلفة امتزجت مع غيرهاء 

وتبعئرت مها وما هو موجود جزء فقط. (ص85). 

لا يبدو هناك وثائق من هذا القبیل» تحت هذا الشكل الموجود حاليّاء بمكننا 

القول إنها فسيفساء مضغوطة. فالفسيفساء المكتوية» مثل العناصر المنتشرة الآن في 

المناقشات البحثية المتنوعة» مع عدم استبعاد التثنوي» ومثل تلك الفروض التي 

أضيفت هناك مع الاضافات الحديئة» وتلك الفسیفساء موجودة على نحو طفيف 

وغالبًا ما تكون على نحو جزئي فقط. ومع ذلك ينظر إلى موسى باعتباره مؤلف الان 

الأساسى للاقتصاد الديني (أو السيناوي). 

هذه المواد الأصلية حسب هوناكر أدمجت في علية الصياغة الأولى لجزء 
الوروث (ص85). وقارن حصول على مزيد من التفاصيل زايدل "بحث العهد القديم 
في عل اللاهوت الكاثوليكي منذ أوائل القرن» رسالة دکتوراه» هامبورج 1962 
ص91 والصفحتين التالیتین). 

وما يبرز عدم را فان هونا كر على نشر أبحائه عن آسفار موی انمسة» إشارته 
إلى مدى احترامه للخطوط المراء التى وضعها مرسوم عام (1906). واستطاع أ. بيا 
في عام (1918) أن يعرض الهام الجديدة للمرسوم المطلوبة من التفسير الكاثوليكى› 
وهي: "معرفة الصادر التي أخذ عنها موسى» ومراجعة طريقة عمل المؤلف» وبحث 
التغيرات التى عانى منها کاب موسى على مر القرون دون أن يفقد طابعه الجوهري 
الخاص بوسی"(1), 


)1( A. Bea, Bibl. 16, 1935, 5. 176. 
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6. تاريخ الدین وتاریخ الخلاص 

كانت مسألة الدين في النصف الثاني من القرن التاسع عشر هي الاطار لكل 
أحاث عم العهد القديم» وبصفة خاصة أعمال مدرسة تاريخ الدين القديمة" التي يجب 
ذكر الكونت باودسين باعتباره التعدث البارز باسمهاء فضلا عن أن أبحاث مدرسة 
تاريخ الدين ميزت البحث والتساؤل في العروض الفردية وفي الأعمال الكبيرة 
الشاملة. ووضعت الهمة التعليمية التقليدية لتخصص "لاهوت العهد القدیم" في 
خدمة موضوعات بحث تاريخ الدين. ورغم أن برنهارد شتاده واميل کاوتش وضعا 
كاب "اللاهوت الكابي للعهد القديم"» فلا يجب أن يخدعنا العنوان في مسألة تاريخ 
الدين تسود التفاصيل الفردية. وتم التعبير عن الأمى بوضوح تام في عناوين الکتب 
التعليمية الأخرى واسعة الانتشار. ونذكر من هذه الكتب کاب "دروس في ديانة 
الساميين" (1889) لروبرتسون ميث (وترجم إلى الألمانية سنة (1899) بعنوان : 
"ديانة الساميين"؛ وكاب ردولف سميند حول "تعلیم تارج الديانة في العهد القدم" 
9 «؛ وكاب ف. جريزيبرشت عن "املاع الأساسية لتاريخ الديانة الإسرائيلية» 
(1904)؛ و دراسة لاجرانم حول "بحث في الديانة السامية"» (1905 2)؛ وبحث 
مارثي عن "تاريخ الديانة الإسرائيلية" (1907 3). وتظهر في كل هذه الأعمال 
إشكالية لاهوتية» أننا لا نتحدث هنا عن سر أو معجزة الوحي الكتابي. وقد تم 
التخلص عدا من قضية "تارية اللحلاص"؛ وصار الدين والتاريخ هما مصطلحا التوجه 
الأساسي. وأكد فالتر آیشروت في كابه عن "لاهوت العهد القديم" على : "أن ما 
خلفه التحليل التاريخي باعتباره مهمة للاهوت العهد القديم» والسرد التاريخي للديانة 
الإسرائيلية- اليهودية» يمكن أن يحجب بشكل سيء الكامة السحرية لتطور الحسائر 
المة» لدرجة أنه م يعد جد أي وحدة في العهد القديمء واما فترات منعزلة تعكس 
ديانات مختلفة كثيرة بقدر الإمكان. فكان من المنطقى التخلى في هذه الحالة عن 
التسمية "لاهوت العهد القدیم"» "التي تعني شيئًا تما تاماه والقول بدلا من ذلك 
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تار الديانة الإسرائيلية» لأنه بذلك يتم اقسك بتسمية قديمة لم ترد ولم آستطع أن 
تقدم شيثًا مختلفا عن عرض التطور التاريخي للديانة الإسرائيلية"(). 
وفي مستهل القرن العشرين وبدايته انتشر بتحفظ تام تساؤل جديد عن التوجه 
اللاهوني وتاريخ الللاص في العم الكابي للعهد القديم. وقد كان من المستحيل إعادة 
عرض التصور عن تاريخ انلاص بالغزی الذي قصده يوهان توبياس بيك أو کونراد 
فون هوفان. لد قوض بحث تاريخ الدين البريق الأسطوري لنظام تاريخ اللاص 
واعتبر التنفيذ الكلي لعرض تاريخ الوحي مشكلة حتى في الأصول. ولم بستطع أي عالم 
في العهد القديم تجاهل هذه المعرفة. وكان يجب أن يمو وينضج ببطء عنصر لاهوتي- 
تاريخ خلاصي جديد في مواجهة بحث تاريخ الدين. وتطلب الأمى هنا عملا مکتفاء وقد 
فشلت كل الارتدادات الحاسمة إلى التوجه التقليدي في تاريخ الخلاص. ويظهر 
پولیوس كوبيرل في مقال له حول "طريقة ملاحظة تاريخ احلاص وتاريخ الدين في 
العهد القدیم" مدى صعوبة الشکلات بطريقة بارزة(). وبحسم جريء یمود الفضل 
ل: يوستس كوبرلى (1908-1871) أيضًا في مباجمة مشكلة وجود عل العهد القديم 
داخل عل اللاهوت. وني كابه المكتمل دوك عدا أبعت مشكلة "ماري 
الدين وتاريخ الملاص" موضوعا أساسيا معترفا بها. وقد اكتشف كوبرلى قبل أي أحد 
آخر أن مستقبل عل العهد القديم متعلق بالاجابة على هذا السؤال. 
لد بحث في كابه عن:"الذنب والرحمة 5 الحياة الدينية لبنى إسرائيل حت ظهور 
السیحیة" (1905) المشكلة الأساسية في اللاهوت الإنجلي داخل العهد القديم. وعندثز 
انطلق كويرلى من تصور أسابي جدير بالملاحظة» وهو "أن واقع الوحي الإلمي لا استبعد 
المسار التاريخي تاريخ دين هذا الشعبء وإنا بظهر فيه كثيرا بصور مباشرة. فالوحي ال في 
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ليس له تاريخ بابتوازي مع التاريخ الدنيوي لبني إسرائيل وخارجه» ولکن في داخله» فهو 
يسجل التاريخ کله» انفارجي والداخلي» ویتخلغل فیه» وهو ليس خبارا بالتعايم الدينية» 
وان بظهر في سلسلة من القائی ذات طبيعة فكرية غالباء لدرجة أن العرفة الدينية 
تدرج تحت هذا من دون أي شك" (). وأكد كوبرلى قائلا :"كلما زادت معرفتا 
لسياقات التاريخ السياسي والاقتصادي والحضاري وبشكل خاص التاريخ الفكري لبني 
إسرائيل» كلما اكتمل أيضًا اكتشافنا لواقع التأثير الإلمى فيهم. وتصبح القارنة بوجه 
خاص مع التاريخ الديني للشعوب القريبة ذات أهمية" 2). لقد أراد كوبرلى بهذه الفكرة 
الأساسية والرائدة ربط الوحي الككابي مع الحياة التاريخية الدينية بشكل واع. والأم 
بالنسبة له يركز على إثبات "حقيقة التأثير الامي" في تاريخ بني إسرائيل. إن حدوث هذا 
"التأثير الاميی" بمعنى فعل الوحي لا رنبفي عرضه فقط بسبب تنوع الحياة التاريخية 
لاسرائیل» وإغا أيضًا بسبب القارنة مع تاريخ أديان شعوب أخرى. وهذه الرژية 
للعلاقات بين تاريخ احلاص وتار الدين هي محاولة أولى لجعل المسألة اللاهوتية في عل 
العهد القديم فعالة مرة آخری. ف: "حقيقة الوحي الإلحي" والمسار التاريخي الفعلي لتاريخ 
الدين يرتبطان مع بعضهما البعض» لدرجة أنه طرح کهمة تفسيرية السؤال عن حقيقة 
التأثير الامي على تاريخ ديانة بني إسرائيل. ويقصد كوبرلى أن هذا "التأثير الامي" يتضح 
في ثلاث حقائق» ألا وهي:" أولا- تجارب الشعب التاريخية الخاصة» ثانيا- التفسير 
الماص المصاحب أو السابق هذه التجارب- وهو ما يسمى بالتفسير النبوي لكل 
الاستنتاجات المتعلقة به بالمعنى الواسع للکامة» وثالنا- الاعتماد انلاص عل هذا التفسيره 
هذا يعني حقيقة أن هذا التفسير بكل تائيه أصبح أا خاصا إدائرة أكبر من أفراد 
الشعب» وأنه أصبح هكذا بدرجة معينة وبشكل معين وجدناه في النباية"(2). يضاف هذا 
التطور الثلائي أنه "لا واحدة من هذه الحقائق الثلاث استطاعت تقديم دليل على حقيقة 
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الوحي الامي» ولم تکتشف بوضوح وم تطبق القارنة بشکل کامل» ولا أمل في تطبیق 
هذه القارنة بادی ذي بدء لأن الأعى يدور هنا حول موضوعات الإعان"(). فهذه 
التصورات لكوبرلى ذات دلالات مهمة لدوجة آنه يحب التفكر فا بدقة. وريد أن نلفت 
الانتباه لنقطتين هما: 1- رأى كوبرلى تأثيرات الوحي في خصوصيات الاعتماد الديني 
الذي يمكن الشعور به في العهد القديم فقط ویجب تفسيرها. ویصادفنا مصطلح 
"الحصوصية" آیضا في طريقة ملاحظة جونكل في تاريخ الدين (مبحث 78). وإذا كانت 
الظواهر الفردية في تاريخ الديانة الإسرائيلية تنتج عند جونكل من عملية إعادة البناء 
التاريخي الباطني والتقليد التاريخي» فان كوبرلي ينطلق بداهة من "حقيقة الوحي الإلي" 
وال ن التأثيرات الغريية لهذا الوحي على الستوی التاريخي وی 2- لا عکن 
إثبات "حقيقة الوحي الإلمي" في تناول الحصوصيات لمظاهر الحياة التاريخية الدرينية. وتسير 
نوايا لباحث من الإيمان بحقيقة الوحي من الرب. 


من خلال هذه الأفكار الأولية أصبح كوبرلى حرا في "التوجه الکامل إلى المسار 
التاريخي لتاريخ الدين". وم يقع إذن تحت ضغط إثبات وحدة وحي الرب في مسار 
تطور مركب بتناسق مستمر لتاريخ الحلاص. لکن كيف يفهم كوبرلي بحثه» لقد عبر 
عن ذلك بأفضل شكل على النحو التالي: "إن المهمة ليست إظهار وحدة التصور الموجود 
في قانون العهد القديم» أو إعطاء 2 وا رضن معان اه تفای الاب 
والرحمة في اكاب المقدس. بل قد أنجزت هذه المهمة منذ قتر فترة طويلة في علوم لاهوت 
الاب المقدس» مثلما فعل أوهلر وريم وديلمان وآخرين» أو في أعمال مثل كاب هوفان 
حول "إثبات اكاب القدس" وأحدث منه كاب كلمنس بعنوان "العبرة من الذنب"» 
جوتتجن (1897)» وكتب أخرى مشایهة» وكثيرا ما يتوقف الم على تنوع أو تباعد 
الرؤى في الأزمنة اختلفة. لذلك يجب عرض الک الذي حدث» وكيف تغير بمرور 
الزمن» بحيث تنتج وحدة مؤكدة بذاتهاء وبوجه خاص توفير دورة مثيرة للاهتمام للرؤى 
8.3.0 (1) 


(124) 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


مع تكرار تلك الظواهر على مستوی أعلى الذات"(). ویتضح الأعى هنا من دون أي 
توجهات موحدة: حيث رنبغي أن تظهر بدلا من تاريخ احلاص التناغم والمنظم طريقة 
تصور لاهوتية أسجل الوقائع المتباينة بلا نهاية داخل العهد القديم وتفهمها من حيث 
أهميتها التاريخية. ولا ينبغي تطبيق عرض مبالغ فيه لتاريخ اللملاص العلاقات الوضوعية 
وإنما يحب في نهاية الطاف أن يتم تطبيق عملية البحث الموجهة. وهنا يبدأ حمًا تساؤل 
لاهوتي جديد في عل العهد القديم» وهو تساؤل خضع بدون أي تصور جديد مضطرب 
(شکللات تاريخ الدين في الوضع البحثى. 

سيتم إيراد أمثلة على ذلك البحث ومفاتیح التوجه اللاهوتي الجديد في على العهد 
القديم في بحث آخر من السنوات الأولى في القرن العشرين. ونقصد بذلك تلك 
الأطروحة العلمية التي قدمبا باول فولتس عن موضوع: "موسى- مساهمة في دراسة أصل 
الديانة الإسرائيلية" (1907). ويظهر إلى حد كبير التوجه مفصلا ضمن الوضع البحثي» 
وقد عبر عن ذلك في مقدمة العمل. ولقد رتب فولتس بحثه في حملية كبيرة من م اعادة 
اشجل تاريخ البحث وفعل هذا بدقة اکن عندما أراد السؤال عن أصل الديانة 
الإسرائيلية. ويتطلب هذا الموضوع المهم توجها تاريخيا فكرياء ومنبجية دقيقة. فنصادف 
في هذا السیاق الفقرة التالية: "من الهم جدا خصوضا بالنسبة للسوال عن أصل الديانة 
الإسرائيلية التفرية يق بين ملاحظة تاريخ الدين وتاريخ الخلاص في العهد القدیم» الذي أكد 
عرق أعرى را على حيوية هذا الفرق. فبالنسبة لتاريخ الدين تعد إسرائيل شا مثل 
كل الشعوب الأخرىء و وخضعت ديانتها للمعيار ذاته» وبحثت بنفس الأدوات العلمية 
مثل كل الديانات. وبالنسبة للتاريخ الديتي لا تعد المسيحية ديانة في حد ذاتها. ولسمو 
الديانة الإسرائيلية- اليبودية من خلال سياقها التاريخي الذي لا يمكن إنكاره مع 
المسيحية ليس بشكل كيفي فوق كل الأديان الأخرى. وتاريخ احلاص استبعد تأثير 
المسيحية. وفيما يتعلق بتار احلاص فالسيحية هي الديانة المطلقة» والمسيح هو وحي 
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(كلمة) الرب. ويجب 3 الديانة الإسرائيلية/اليهودية واحک عليها (أو باتعبیر السيء: 
العهد القديم) انطلاقا من السيحية والمسيح (العهد الجديد). فديانة العهد القديم ليست 
شیا انحر سوی انتشار ۳ السيحية المطلقة» ومذا فهي تشارك أيضًا في جعل 
المسيحية مطلقة. فالمبداً التوجيبي في بحث الديانة الإسرائيلية/الهودية والديانة المسيحية لا 
يمثل فرقا من حيث ادا فالدين الكابي هو الدين الذي ظهر فيه المسيح"(1). کا أن 
مشكلة تاريخ النصوص وأصالتها ونسبتها إلى مؤلفيها تختلف عنها في العهد القدم. صميح 
أن هذا عرض اوجهة نظر المؤلف ولكن الكلام فيه إشكاليات. وبهذا ذكرت مرة 
أخرى المشكلة برمتها حول موضوع "تاريخ الديانة وتار الخلاص"'» مثلما رآها فولتس. 
وهذا التحقيق هو تمييز دقيق ومعترف به الآن وهو أكثر عممًا. فكيف عبر تاريخ الديانة 
وتاريخ الخلاص في "تعليقهما العلمي عن عنصر الرب والوحي"؟ يري فولتس أن مهمة 
الباحث في تاريخ الديانة يسير ك بلي: "يحاول عند بحث الديانة الإسرائيلية أيضا أن يوضم 
ولا كل ما هو إنساني وطبيعي وني ارتباط دام مع الحياة الحضارية كلها للشعب» ويعد 
بالنسبة له كأداة إعلام أخيرة يتجاوز بها حدوده بالفعل عندما يتحدث عن توضيح الأسرار 
الدينية وأصل الدين أو القوة الدينية المتطورة في إسرائيل من الرب والوحي"(2. وفيما 
يتعلق بمؤرخ الأديان "توجد في البداية في تاريخ الللاص ملاحظة وبحث عنصر الرب 
والوحي. ومن البدیي له (وهو يعبر عن هذا) أن تصل ديانة العهد القديم حيث بدأت 
من الرب إلى الما وتبدو هذه اللاحظة ظة من جهنها علبية آیضاه » وليست مجرد ملاحظة 
عادية أو شعبية أو معادية للعلم. لقد استعمل بشكل واع التفسیر الفيلولوججي ومقارنة عل 
النفس الديتي وتار العالم وتاريخ الحضارات» لكنها كلها مجرد آدوات للبحث 
اللاهرتي"7). ما موقف فولتس من هذه الاختلافات بين التیج في تاريخ انغلاص 
وتاريخ الدين؟ وكيف رأى مكانه؟ للأسف لم تحسم الاجابة على هذه الأسئلة. وعلى 
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العكس من كوبرلى الذي حاول تحديد دقيق لعلاقة عمله اللاهوني مع بحث تاريخ 
الدين» فلم يجح فولتس في تحديد مكان بحثه اتداص بدقة. لقد أراد أن بری التناقض 
من مكانه وأراد بطيب خاطر أن يخل المجال للمسألة اللاهوتية وأزال التناقضات واعتمد 
بشكل ممیز على برنارد شتاده» الف يعرم كابه عن "اللاهوت الكابي للعهد القديم" 
خليطًا من اتجاه لاهوتي ومنیج تاريخ الدين (البحث 66) من الصعب حله. وهكدا 
تتعقد المشكلة أكثر. وهذا مميز أيضًا لمرحلة البحث» التي نناقشها. فیجانب احاولة المنمقة 
لتوافق الفعال بين العمل اللاهوتي والعمل التاريخي الديني (كوبرلى) ظهرت تصورات 
بلا توجه» وبالطبع لا يمكن إنكار النبرة اللاهوتية فيها. وهكذا لا تفاجئنا بشکل خاص 
المعلومات الحاسمة التي يعطيها فولتس عبر التصور الذي أورده في كابه» وهو: "لا يمكنني 
في تلك الأثناء الاتفاق مع أي من الاتجاهين بشكل كامل وأود التوجه لتناول العهد 
القديم الذي يقع في المنتصف بين الاتجاهين ويذكر بأفضل صورة في الاتجاه 
اللاهوتي"(). هذا الاعتراف لا يكتسب قوة الاتجاه البرر على أسس منهجية» إذا قورن 
مرة أخرى بالاقتباس التالي مع التفاصيل الطابقة عند كوبرلى» فسيكّشف على الفور 
أن فولتس سأل حمًا عن نقطة بداية جادة» ولكنه لم يستطع لفترة طويلة أن يدركه 
بوضوح مثل كوبرلى. وأعلن فولتس عند "تناوله اللاهوتي" للمهد القديم ما بلي: "کا هو 
الحال في تاول تاريخ انملاص؛ یت هذا التناول في المقام الأول بالمحتوى الديني 
والأخلاقي للعهد القديم ويرى في الديانة الإسرائيلية- الهودية صورة للنموذج الديني 
الأخلاتي المنوح من الرب قبل المسيحية. وبحث کل الأمور الباقية (مثل ديانة بني 
إسرائيل بمعنى الديانة التحققة بعمق) هو بالنسبة ها أداة لتحقيق الغرض. فهذا البحث 
يستغل كل ما يقدمه تاريخ الديانة» لكن في نفس الوقت باعتباره أداة توضيح نحصوصية 
الحياة الدينية في العهد القديم» لدرجة أنه من جهة ۸ تغط على الرغبة التاريخية الدينية 
وأزج معيار القیم» ومن جهة أخرى ظل الحث بشكل شامل علمیا وغير متحیز"(2), 
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يجب الاشارة إلى أن تصورات كوبرلى وفولتس كانت ماذج لكيفية الأسئلة 
التي طرحت مجددًا في عل العهد القديم في مستهل القرن عن إمكانية فهم لاهوتي 
لتاريخ اللملااص. 
نضج موقف لاهوتي جديد قبل اندلاع الحرب العالمية الأولى أدى إلى اتخاذ 
قرار باصدار سلسلة من التعلیقات» التي تعاون فما هوّلاء الباحثون في الاساس 
وبحثوا عن "اتجاه رؤية لاهوتیة" رغم تأسيس طريقة عمل نقد تاريخي» وتارج 
الدين. ويدور الأمى حول التعليق الصادر من أرنست سلين على العهد القديم 
(1913 والعامين التاليين)» والذي حدد فيه وذکر لاحمّا كل من: آلت وباومجرتل 
وبول وكاسباري وهبل وهرتسبرج وكيتل وكونيج وبروكش وروآشتان وزاكسي 
وشتيرك وفولتس وفيلكى باعتبارهم مساعدين. ويعد تعليق بروكش على سفر 
التكوين من أهم التعليقات في هذا السیاق وهو ينافس كاب التعليقات الضخم 
لجونكل عن سفر التكوين» وقد اعترف بروكش بأهمية هذا العمل. ووفقّا لرأيه 
تكن أهمية هذا العمل في التحليل الحثيث لحكايات التي لتبعت فيما وراء شكلها 
الأدبي وف جسم التصور اججمالي. وببذا د یعنی الامی بالنظر إلى كاب تعليقات 
جونکل: "یکن مزه في إساءة تقد. الاسطورة ککاز دفين لحياة التاريخية. ويبرز في 
الكتب الأحدث أن لديها ارتباكا خطیرا في النتائم بين الأسطورة والحرافة بشكل 
بمكن الشعور به. وني وفي مقابل هذا يريد كاتب التعليق أن يفهم سفر التكوين 
کصدر للتاريخ والایعان» وتوجد معه حياتنا انلحاصة في ارتباط شخصي "(01. وهنا 
أيضا تمت محاولة إيجاد توجه جديد. 


(0 O. Procksch, Die Genesis, Kommentar zum Alten Testament, herausgegeben von E. 
Sellin, 2. und 3. Aufl. 1924, Vorwort. 
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7 الجدل اللاهوتي حول صحن العهد القدیم 
استخلص آدولف فون هارناك نتيجة مطلقة من معارف ونتانم تاريخ النقد 
التاريخي وتار الدين في عم العهد لقديم. فييئما حاول أغلب علماء اللاهوت أن 
يواجهوا توضيح المسيحية انلفية في العهد القدیم من "لیم الدينية والأخلاقية" التي 
يمكن إثباتها أو ما تمارسه المسيحية» أعلن هارناك في کابه عن مارقيون: "كان من 
الحطأ تجاهل العهد القديم في القرن الثاني» وهو ما رفضته الكنيسة عن حق. وكان 
الحفاظ عليه في القرن السادس عشر قدرا لم تستطع الحركة الإصلاحية المرب منه. 
لكن منذ القرن التاسع عشر كان الحفاظ عليه باعتباره وثيقة قانونية في البروتستائتية 
نتيجة جز ديني وكنسي... وبالفعل فان تصفية الأمور هنا واحقاق الق في الإيمان 
والتعليم كانت هي الشيء الهم الذي طلبته البروتستانتية اليوم بعد فواتٍ اللأوان"(). 
وتكرر هنا بالفعل الاحتجاج الاهوتي الذي عبر عنه شلايرماخر. وأخيرًا ينبغي على 
الكنيسة أن تعرف أن العهد القديم ۸ يعد آساسها الحياتي والتعليمي. وعلى هذا النحو 
, تقيم نتائج م العهد القديم بلا هوادة. وهكذا انطلق الطموح في بداية القرن العشرين 
إلى إنكار الاهمية اللاهوتية للعهد القديم. وهذه الأزمة التي دخلٍ فيا عل العهد القديم 
كله ۸ يكن هناك وعي ذاتي بها من داخله. وقد تواصلت تقریا أعاث تار الدين 
دون اكتراث» وترا کت الواد ما طالب به هارناك على استحیاء. 
رأينا كيف یلیس في عل الاب القدس في العهد القدیم التوجه اللاهوتي 
ابجدید (البحث 86). فکان يجب على بحث العهد القدیم أن یفکر في كيفية فهم مکانه 
2 عم اللاهوت. وقد كان کل علماء اللاهوت الا نجیلیین الواعدین مطالبین بمسئوليتهم 
بهذا التفكرء وذلك بتجاوز دائرة العلماء المتخصصين في العهد القديم. هل مازالت نظرية 
"الاب المقدس وحده " الإنجيلية سارية حقًا؟ ألم يحب وضع حدود في هذا المذهب 
الجوهري؟ وبا أنه كان هناك اتصال فكري في عل اللاهوت البرونستانتي مع الحركة 


(0 A. v. Harnack, Marcion, 2. Aufl. 1924, 5. 127 und 222. 


)129( 


http://www.al-maktabeh.com 


الاصلاحية» استطاع أن یضع نفسه أمام هذه الأسئلة وحاول الاجابة عليهاء ودشکل 
خاص وبحسم قوي التفت الدائرة حول مارتن کالر بشأن المسألة الككابية. ولیس من 
الناسب أن نسمی هذا الداثرة بشعار "مذهب الاب القدس" لأن الحديث لیس 
عن طريقة ملاحظة الككاب المقدس غير التاريخية» وأن تجيد الاب القدس قائم على 
طريقة الملاحظة هذه. وكان رواد مدرسة كالر من الناحية التاريخية اللاهوتية هم: 
جوتفريد منکن وأرنست تولوك ويوهان توبياس بيك. ولا جب أن نقلل من قيمة تأثير 
منکن (۰61 ویعد نصيب "مدرسة تاريخ احلاص" عند هوفان أقل أهمية(©©. 

يعود الفضل لارتن کالر في مواصلة العمل والانشغال بشكل منظم بمسألة الاب 
القدس بشکل مکثف. فبداً في اتعمق في تاول مشکلات م العهد القديم وحاول أن 
يعلن عن نفسه باعتباره "مدافعا علمانیا". فقد كان معادیا لكل الفرضیات المفاجئة. 
وکان شعاره: "أكبر بشارة هي العمل حمًا الذي يغزل اتلیط الذي ينقله بخضوع وتواضع 
وبعناية"(۰)3 لکن کالر بدا على الفور في منتصف الشکلت عندما سأل: "هل تكن قيمة 
الاب المقدس بالنسبة للمسيحيين في أنه يحوي وثائق تاريخية في الأساس؟ وكرد على 
هذا السؤال تذهب الشهادة الشخصية إلى أن الواقع الضخم للكاب المقدس ينعني داعا 
أن أضعه في سهولة ويسر طمن سلسلة شواهد أخرى من الكتب. ويدور الأعى بالنسبة لي 
في الاب المقدس حول شخصية يسوع" ). وتشیر اجملة الأخيرة إلى قلب عقيدة 
الإصلاحيين» وتشير إلى سر التجسد ومعجزاته. وبپذا ظهر بعد فترة طويلة من جديد 
توجه لاهوتي حاسم اقتبسه يوهان جورج هامان من لوتر ويدور الأمر عند كالر أيضًا 


() انظر بصورة خاصة: 
Menken, Versuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der‏ .6 
heiligen Schrift, 1805.‏ 
© انظر: .58 §. 
M. Kãhler, Zur Bibelfrage, Dogmatische Zeitfragen |, 2. Aufl. 1907, S. 3.‏ 00 
A. a. 0. 5. 6.‏ 0( 
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مثلا عند هامان حول تقدیر آسامي للکاب القدس» لتوضيح التعالم البروتستائتية من 
خلال الاب المقدس. وعبر كالر عن رأيه قائلا: "لا يتعلق القرار في هذه المسألة بنتائج 
النزاع حول وقائع تاريخية فردية"(). وبدلا من ذلك ينطبق ما يلي: "سنكاغ ضد أي 
حك وأي تاول للکاب القدس يؤثر على الأهمية الأساسية لمسيحيتنا"(). لكن أن 
تكن هذه الأهمية الأساسية؟ يتحدث كار داعا عن "مظهر الوحي الككابي"» ويؤكد: "إذا 
أغطي وزن له فلن يكون نتاج وأثر لتدين تاريخي خاص» بل سيكون شكل غير قابل 
للتغيير في الرب الذي يقدم لنا کلمته فیه"(7, 
إن موقف كر من نقد الكاب المقدس يستحق انباها خاصاء لأنه لا ينبع من 
استياء العارضة المحافظة» بل يصطدم بقضايا أعمق من خلال منهج النقد التاريخي. 
ونورد عن هذا الاقتباس التالي: "لاذا يظهر المرء دوما من جديد العیوب في النص 
التوراتي التوارث؟ لماذا يتم وضع أصبعه على التناقضات التي يمكن ملاحظتها في 
الکابات الأصلية التي تم تاوما في الكتب وفي التقارير أو في التصورات؟ لماذا يتم 
التظاهر بأن المعلومات التاريخية في الكتب لا سفق مع ظروف ذلك العصر الذي نشأ 
فيه الوروث لضمان حق وحرية النقد الأدبي أساسا؟ هل هذا لم يعد ضروریاء إذن 
ستحل الراحة وعدم الارتباك بقدر كاف لكي نعي كيف نضمن تحت كل الشروط 
التاريخية لشخصية عيسى عدم مقارنة احتوی بالنسبة لقیقته» بقدر ما بساورنا الشك 
في خصوصيته» أي في الوحي المقدم فيه. إلى أي مدي يتجاوز هذا التوافق الرائع عبر 
كل مراحل وتنويعات هذا التطور الديني» ففي الواقع وفي ظل تلك الآراء النقدية لا 
تسمو أسفار الاب القدس إلى أن تكون نوعا مختلفا رائعاء لكن کا أبرز ليسنج فإنها 
لا ترتفع من حيث الرتبة عن قطع أدبية أخرى يكن مقارنتها معها بشكل لافت. 
وستعم الراحة الباحثين» الذين يفتحون عقوطم مانب الآخر" (قضايا العصر العقائدية» 
الجزء الأول 1907» ص37 والصفحة التالية). لقد عارض کر نبرة النقد» التى 
تطلق في الأساس من الاعتماد على تأمين البحث الحرء ولذلك فهي ليست مطلقة 


)1( 4.3.0.5. ۰ 
A. a. ۰ 
)3( A. a. O. 5S. 186. 
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ولا تستطیع رژية الأشياء بوضوح» مثلما هي معروضة. إن الشك الذي خر في 

نصوص الاب القدس يجب أن بستبدل اللغرات بفرضیات خاصة» حیث لا تکون 

هناك وثيقة لا تقبل الشاك ولا يساء توضيحهاء وحیث يجب أن يتدخل الفن التاريخي 

لمراجعة واتبص فلن يصل الأمى إلى تاح ناثية أبدًا. وبدلا من التقرير المشكوك 

فيه والوروث یظهر تخين» یتبعه رما تین ٿان وتخین الث. واذا آصبح التقرير القائم 

عليه مشکوکا فيه» فلن بوجد سبب لاعتبار التخمين الناسب له أكثر تأكيدا من 

التخمين الضاد. وکا يقال فهذا هو السبب في وجود حل إيجابي في الاب القدس 

للصعوبة التاريخية أكثر نما يميل الرء إلى افتراضه (المرجع المذكور ص 179). 

وفي مقال عن "سوع والعهد القدیم() عرض كلر الطريق إلى تفهم لاهوتي 
جديد للعهد القدیم يحاول أن يدرك ويعرض وحدة الكاب المقدس. وتنص الفرضية 
الثالثة على: "يتم إعداد كاب الخلص عیسی بشكل منظم في تاريخ بتي إسرائيل ويشترط 
معرفة هذا الإعداد في أهيته الواضحة» وتلك العرفة مدونة في الاب المقدس للعهد 
القديم". فتوضم هذه الفرضية بالفعل كيف رأى کالر العهد القديم. والأهم من ذلك هو 
صياغة الفرضية الثامنة بشكل أوضم: "لم يكن المسيح وحواريوه على استعداد لبحث 
الاب المقدس باعتباره مصدرا لتاريخ بني إسرائيل وتاريخ ديانتهم» وبدلا من ذلك 
كانوا يقرأون منه وحي الرب» الاب عيسى المسيح. ولذاك فسروا الاب المقدس ليس 
من وجهة نظر مؤلفي أجزائه (تارییا)» وإئما في ضوء التحقيق المعطى من الرب» فهو 
كابهم القدس» سیخ والمؤمنين بالمسيح» وقيموه انطلاقا من الإنجيل وحكوا عليه 
وفهموه وتتاول اارسل مضمون الخاب المقدس. وبفضل الظروف التاريِخية العظيمة 
التي فرضها الرب لا يصح هذا التناول التاريخي الزمني ولا غير التاريخي". لقد شکك 
كالر في القانون الداخلي للفهم التاريخي الجديد للعهد القديم. أي أن "سياق الوحي 
التدريجى" في الكاب المقدس حقيقة تاريخية واقعية تتجاوز ال جانب التاريخى المعاصره 
وبالاعتماد على لاهوت تاريخ احلاص توصل كالر إلى تلك الفرضیات. 4 يجب على 


( Im Bd. | der „Dogmatischen Zeitfragen. 
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المرء أن یضع في اعتباره أن مارتن كار آعاد صياغة علاقة التاریغ بتار انفلاص» 
وبرهن على ذلك انطلاق من فهم مسيحي مسيحي آسامي, ول يفصل كار رخ | تحلاص 
الا هي عن التارج العام وريط بينهما, وھا هو سر ومعجزة التجسد» أي تحول الرب 
إلى انسان» حیی تحول تاريخ اتیلاص "شكل لاهوتي". ومبذا دخل التاريخ واتایخ 
الأول» والتاريخ العاصر وتاریخ الوحي في علاقة جديدة كاملة مع بعضهم البعض. وت 
الأرض للتقارب بين عنصري النقّد التارريخي وتاريخ انلللاص» حتى أن الفهم الشامل 
لكاب المقدس لا يمكن تحقية لاحي e‏ 
النقد التاريخي والتاريخ المعاصر بنفس القدار في عنصر شامل لتاريخ الوحي» وهو توجه 
مسيحي في الکاب القدس. ويحظى النقد التاريخي في هذا الإطار بأهمية جوهرية. 
وتص الفرضية الخامسة عشر على: "تخدم المعالجة التاريخية المعاصرة الاقتناع السيحي في 
أنه يحث الكنيسة لجعل تأسیسها على الحقيقة التاريخية العظيمة للكاب المقدس مستقل 
عن اللحضوع المطلق للموروث والزعم والبحث الإنساني الجرد". 
عرض أرنست کالره حفيد مارتن کلر في مقدمة كابه الذي أعيد نشره عن 
"عیسی والعهد القديم" (دراسات كابية» 45» 1965) الموقف عن إصدارات كلر 
ذات الصلة بالعهد القديم. وعقدت كلية اللاهوت الإنجيلي ني بون في أكتوير 
(1894) دورة دراسية لرجال الدين» وألقى عالم العهد القديم من مدينة بون 
يوهانس ماينهولد واحدة من هذه الحاضرات. (عن ماينهولد قارن "الصورة امیاتیة" 
لسميند: أبحاث علبية في بون عن تاريخ العلوم في بون» 41968 ص121 
والصفحات التالية) .قدم ماينهولد محاضرة عن "بدايات الديانة الإسرائيلية والتاريخ 
الإسرائيلي"» وصدرت (1895) بعنوان "مقاومة ضعاف الإيمان. كلمة جادة 
للمسيحيين الإنجيليين من كافة الأطراف"» وذلك بعدما أثارت فرضيات امحاضرة 
عاصفة من الاستياء لدى الرأي العام الكنسي امحافظ وكذلك الرأي العام في 
الصحافة. لقد نفی ماینبولد محة صورة تاريخ انفلاص في العهد القدیم وأعلن بوجه 
خاص: "الاباء ليسوا أكثر من نموذج إسرائيل. ٠‏ فملاقتهم. بيبوه هي انعكاس للاتصال 
القائم بين يبوه وشعبه في أفضل عصر (800)" (ص23). "يختففي بشکل کامل 
عصر الاباء وما أسمعه عنه بالنسبة للعرض التاريخي لبدايات ديانة إسرائيل وتاريخ 
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إسرائيل " (ص25). "ويجب التفکیر في إسرائيل قبل موسی تكليط من قبائل 

بدوية خضعت لعبادة (الشبوة الجنسية) والطوطمية مثل كل الشعوب الطبيعية" 

(ص35). ولكن "تصور يبوه مل بعض الصفات الأخلاقية الروحية " 

(ص47). ".. بعض إشعاعات معرفة الرب الحقيقية" تراجعت إلى روح موسى 

(ص48). "ثم حدث الكال والتتويج الحقيقي لديانة موسى والنبوة حقا في الني 

الأعظم والوحید» عيسى المسيح. فقد أزال آخر غشاوة عن الكائن الأرضي فيما 

يتعلق عفهوم الرب» ومن خلاله عرفا ماهية روح الرب..." (ص58). وبهذه 

التوضيحات تحققت في الحقيقة أهمية العهد القديم الحالية والباقية بالنسبة للكنيسة 

(أرنست كالر في المرجع المذكور ص 9). هکذا دخل مارتن كلر كنظم في موقف 

المسثولية. ويجب رؤية وفهم كابه في سياق تفاعل مادي مع عم العهد القديم. 

لقد عبر هانز أميل فيبر» تلميذ كلر» عن آرائه بالتفصيل عن القضايا المعاصرة في 
مقالة له حول "الإيمان بالکاب المقدس وبحث الكتاب المقدس في ضوء النقد التاريخى" 
(1913). ويعد هذا المقال مثالا تموذجيًا لجدال داخل عل اللاهوت. وبرتكد فير على 
حقيقة: أن النقد التاريخى یجد في الاب المقدس وائ تاريخية زمنية» يمكن فيا إثبات 
تصورات متجاوزة. فا موقف الإبمان بالكثاب المقدس من هذه العملية؟ لقد رفض 
الحل المتطرف من جانب عماء اللاهوت الأرثوذكس الذين رفضوا أي نقد وأعادوه إلى 
العقل المتجبر والحكة الدنيوية. فرفض هانز أميل فيبر المطالبة بتعليق مستمر على الاب 
المقدس. کا رفض أيضًا بشدة ذلك الداع المتفائل الذي يرى أن النقد التاريخي لیس 
سوى تطبيقا لبدا إصلاحي نادى به الككاب القدس ذاته(. وأوضم "أنه يمكن للكنيسة 
فقط أن تجتاز الأزمة عندما يعترف النقد يحقيقتها"27). لكن فيبر اكتشف سبب الأزمة 
الحالية في نظرية الكاب القدس الحاطتئة التى نشرتها الأرثوذكسية وسادت في كل 
مكان. لقد فهمت الأرئوذكسية الاب القدس باعتباره وثيقة لمحقيقة الاهیة» ومصدرًا 
لمعرفة الغيبية ومبدأ وحيدًا للعقيدة. و"المعارضة لمعرفة العالم المديث» والعمل التدريجي 


) وقد أعرب ج. إبلينج عن الفرضية التي وضعها بالفعل كافتان (55 ,48 .5 بانعهوه0). 
E, Weber, Bibelglaube und historisch-kritische Schriftforschung, 1913, S. ۰‏ ۱۱۰ (2) 
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للشروط التاريخية لشواهد الاب الما س» مثلما تظهر بشکل لا يقبل الجدل في التلقي 
الساذج لصورة العالم في العصر القديم والسپو "التاريخي" وعدم الدقة في عرض تار 
الوحي» بهذه الصورة التناقضة التي شکلت هم رة أخرى خطرصا وجودیا"(۰)1 لگن 
وفّا اي هانز أميل فيبر فالشکلة برمتها نشأت من أن سلطة الاب القدس انهارت 
بانجيار الأرثوذكسية. لذلك فان مهمة عم اللاهوت هي إعادة التفكير والتلقي من جدید 
لم الاب لقدس الإصلاحي. ويجب تجديد الوعي مرة أخرى باعتبار الكاب لقدس 
أداة للرحمة ومصدرا للمعرفة بشروط البحث والتعلیم. وبناءً على ذلك يمكن أيضا فهم 
النقد التاريخى الذي إسعى دوما إلى معرفة السمة التاريخية المادية لأقوال الکاب القدس 
بشكل مناسب. وسيصل المرء إلى معرفة أن "الملاحظة التاريخية تعيد تاج التوع من 
خلال صياغتها المادية"(2). وهي تعرض كيف أن الشواهد الكابية متنوعة ودقيقة في 
الإشارة إلى الموقف. وجت بالنسبة للتفسير اللاهوتي مهمة إبراز التاريخ العلوي على 
صفحة التاري. وتم التنسيق هنا یضا بالعنی الذي قصده کار بين التاريخ والتاريخ العلوي 
بشكل لاهوتي وتأويلي . وقد سنحت إمكانية جديدة انطلاقا من الفهم الإصلاحي 
لكاب المقدس كأداة للرحمة» وهي أن "تناول النقد التاريخى للكاب المقدس يمكن أن 
يخدم تبني العقيدة"(). ونقصد هنا احتمال وحيد أك له هانز أميل على الفور: "أن 
الاتجاه المناقض لأي موقف عقدي يكن في منهج النقد التاريخي..."() نعم» ولعله من 
الواضم جدا أنه يشير إلى: "أن النقد التاريخي لديه سبيل لحد من تأثير الاب المقدس على 
تاريخ الحياة الدرينية"(5). ويم تسجيل نقاط الضعف في النقد اتارييخي وإدراكها في 
مصطلحات: "النسبية"» "القرک حول الإنسان واحتياجاته/ الأنثروبولوجيا"» وإفراز 
المدركات"؛ و"مذهب التطور" وغير ذلك. وعلى وجه اللمصوص ييز مبدأ الباطنية في 

OA. a. 0. 5. ۰ 

)2 A. a. O. 5 20. 

OA. a. 0.5.23. 


(4 A. a. 0.5.23. 
A. a. 0. S.24. 
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النقد التاريخي: "من خلال تحريم الفكرة الباطنية بحصل التصور الأساسي لملاحظة 
التاريخية بأحادية وخصوصية وجمود تخشی عواقبه"(0)» ويعني الأ بوضوح بعد ذلك 
أن "بحث النقد التاريخي الحديث للکاب القدس يخضع على نطاق واسع لتأثير فكرة 
الباطنية في التصور الدنيوي الحديث. وهذه هي نقطة ضعفه الفعلية"(). واكتشف فيبر 
بفكر ثاقب ثنائية التصور العقدي والتفسير السبي الباطني الم من تصور أساسي دنيوي 
لبحث النقد اتاريخي. ولم يستبدف كر وهانز أميل فيبر یا مختلفًا عن هذا: بل أرادا 
تحرير عل اللاب المقدس من هذه الثنائية. وقد رأينا مدى صعوبة القضايا التي رأى 
پوستس کوبرلی وباول فولتس أنفسهما في مواجهتها. وعکن التغلب على الثنائية في عل 
العهد القديم النابعة من الفرضيات الدنيوية والالتزامات اللاهوتية فقط من خلال توجه 
جديد في مسائل العلاقة بين التاريخ والتاريخ الأول» ويجب أن يبدأ هذا التوجه الجديد في 
عم دراسات المسيحية. 

إن توضيح مسألة الکاب المقدس الذي بحث عنه كلر وتلامیذه» لم يستطع 
التعمق في علم العهد القديم. وكانت نقطة البداية من الأسئلة والتنويبات اللاهوتية 
غريبة على التخصص العلمی. وقد غاب التواصل عن القضايا الفردية المثيرة للنقد 
التاريخي. وهذا أدى إلى ا دل حول سعة العهد القديم خارج دائرة التخصص. 

تم آرنست ترولتش المتخصص في مناج مدرسة تاريخ لین بمكانة تفوق کار في 

بحث التاريخ النقدي. وقد لاقت تعلیقاته الواضحة عن منهج النقد التاريخي اعترافاء 

وأدى ذلك المنبج من خلال النقد والتطابق والربط مع الضرورات الحتمية إلى عمل 

تركيبة تشترط بعضها البعض من تأكيدات الفكر الإنساني غير المنعزلة وغير المطلقة في 

أي نقطة» وائما توجد في ارتباط في كل مکان» ويمكن فهمها كذلك فقط في سياق 

كلي شامل لكل شيء بقدر الإمكان"(©. 


OA. a. 0.5. 
)2 A. a. 0.5 43. 
)3( Ges. Schr: Il, )2(1922, S. 734. 
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وقد عم ترولتش أنه توجد في الجال التاريخي فقط آمکام احتمالية» ذات 
درجات مختلفة ۳۹ من الاحتمال» من أعا ى درجة حتى أقل درجة» وأنه يجب 
لذلك قياس أي درجة احتمالية تحظی بها على حسب الوروث." (كابة التاريخ» 
امجلد الثاني» 1922» ص730 والتالیة). ويظهر مبدأ التطابق في القياس النقدي: 
فيعد تطابق ما حدث أمام أعيننا والتجه إلينا هو مفتاح للنقد...التطابق مع 
أحداث وظروف طبيعية مألوفة يمكن الشبادة لها مرات عديدة» )ا نعرفهاء سمة 
مميزة لاحتمالية الأحداث» التي يمكن أن يعترف النقد محدوثها أو يبقيها". ويجحب 
أخيرًا وضع الربط في تصور منهجي: اوجرب رؤية التأثير التبادل لكل ظواهر 
حياة التاريخ الفکري» لأن كل الأحداث توجد في علاقة مترابطة باسقرار» ومن 
الضروري بناء متدفق يرتبط فيه کل شيء. فالنهج التاريخي الفعال في النقد 
والقياس والارتباط» وایطبق في عل الکاب القدس وتاريخ الكنيسة» يعد تراکا 
أبدل كل شيء ودمى في نهاية الأمى الشکل الحالي للمنائج اللاهوتية..."في الرجع 
المذكور» ص 730). 
لقد دعم ترولتش الوعي الذاتي للنقد» لكنه ۸ جد مخرجا من متاهة الذهب 
التاريخي. وإذا تصورنا هذا الارتباط بالذهب التاريخي فسوف يمكن بقدر مناسب 
تقدير أقوال الناقد شديد اللهجة حول موضوع "صعة العهد القديم". ومن امثير للدهشة 
أن ترولتش واجه ديانة بني إسرائيل بتفسيرات إيجابية فيقول: "في الاعتراف بالمسيحية 
كأعلى وحي إلي يحب الاعتراف بديانة بني إسرائيل لإدراجها كادة أولية ومنطلق 
هذا الوحي» لأنه بدون ذلك لكانت المسيحية غير مفهومة» ونتطلب باسقرار بإجراءات 
موجزة مع العهد اقدم الغني بخلفيته"(). وهذا التأكيد من العهد القديم يمتد بوجه 
خاص 1 النبوة: "وأعرب عن الأهمية الدينية الدائمة والمعترف بها رغم كل العوائق 
التي تحول دون أن يعترف بالنبوة في انعكاسها فيما يسمى العهد القديم الذي أصبح 
وثيقة مسيحية» وأن المسيحية اعتبرتها ديانة الأنبياء باعتبارها العهد القديم الذي يرم له 


(D Glaubenslehre, 1925, 5. 97. 
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بالعهد القدیم أو الأمر الإلي القدیم» والذي ينبغي أن یهد للعهد الجديد أو نص 
الرحمة الجديد. ويبقى هذا التقدير بشكل دائم له ما يبرره. وهذا التقدير يعد في نفس 
الوقت استبعادًا للأجزاء القومية في العهد القديم وإبرارًا للأجزاء التعلقة بالنبوة. وهذه 
الأجزاء في بساطتها وقوتها باسقرار لها أهمية تحديد المسيحية في فكرتها الأساسية 
الأخلاقية البسيطة وتحميها من الانهيار في الحس المرهف والتصوف الذاتي والتحجر 
العقائدي الفكري"7). وحظى حك ترولتش عن صعة العهد القديم بأهمية ليست قليلة» 
لأنه يتطابق بشكل منطقي مع النقد الراديكالي. 


OA. a. 0.5.9. 
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مناهج جدیده 
بعد الحرب العالميتّ الأولى (1918) 


8- مستقيل علم العهد القديم 

حاول البحث في العهد القديم بعد الحرب العالية الأولى اكتشاف وتحديد 
طرق وأهداف جديدة. فظهر مقالان رائدان يعبران عن هذا الاتجاه ويعالجان القضايا 
الاساسية في بحث النقد التاريخي» وهما مقال رودلف كيتل "مستقبل .عل العهد 
القدیم» في: "مجلة عم العهد القديم» (1921)» ص84 والصفحتین التاليتين"؛ ومقال 
هوجو جريسمان "مهام البحث في العهد القدیم"» في: "مجلة عار العهد القديم " 
(1924) . ويظهر المقالان بشكل متاز التساؤلات والهام التي يراها بحث النقد 
التاريني للعهد القديم أمامه بعد عام (1918). 

باقتراب رودلف كيتل من وصف تلك الهام التفت في البداية إلى الماضي 
والحاضر التي يحب وف یه أن يدفعا عم العهد القديم إلى المستقبل. ومن المفيد أن 
نستمع إلى إلى تيبم كيتل للماضي وتفسيره لحاضر وهو العالم الذي حظي بمكانة متميزة 
بسبب إصداره "الکاب المقدس العبري". فكتب: "إن توغل النهج التاريخي قد أزاح 
عن العهد القديم بالتدريم التصور القديم المتأثر بالتقاليد والتعصب العقائدي. فكان عمل 
النقد التاريخي لرجال مثل أيشبورن» ميخائليسء دی فتهء إيفالد وآخرون كثر معلما 
مضيًا في تاريخ العلم كله إلى الأبد. وقد أورئت تلك الشخصيات مدرسة قادها روس 
وكوينن» ثم فلهاوزن» ونسميها حتى اليوم باسم فلهاوزن. فأفضال فلهاوزن وشتاده 
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وارون مدونة لكل العصور في حوليات.علمنا"(01. وكا هو الحال في مدرسة فلهاوزن 
يببن کیتل كيف أن القضایا الأدبية تأتي على رأس الأولويات بشکل أكثر ما يجب 
وما عداها يأتي تیاه وبوجه خاص أصبحت مشكلات نقد الأسفار اللمسة في بؤرة 
الاهتمام. ورغم كل الأدلة ااتاريخية فقد أصبح راسا منذ زمن طويل الاقتناع بأن 
زمن موسى ند إلى زمن الوقية الغامضة. ويعد کاب فلهاوزن "مقدمة في تاريخ 
إسرائيل" إشارة إلى مدى تعود المرء رژية العصر الأول لبني إسرائيل متداخلا مع 
الوثنية البدائية. إلا أنه - كا أكد كيتل- حدث تحول في هذه الرؤية مع نشر آلواح تل 
العمارنة. حيث اكتشف لمرء اة أن زمن القرن الحامس عشر والرابع عشر قبل 
الميلاد لم يكن متا بالتصورات البدائية الغامضة» وإنما يرنو "عصر ما قبل التاريخ" هذا 
لأن يكون "عصرا سيطا" ذا صبغة حضارية. وبهذا تدخل معايير جديدة بؤرة الاهتمام 
5 2 العهد ا ٠‏ فبالإضافة إلى التاريخ الذى أعيدت صیاغته في ضوء الاكتشافات 
زیة ظهر اها توجه جدید في مجال تاريخ الديانة. ولذلك يجب وف لکیتل أن غیز 
بين ثلاث مراحل في تاريخ البحث» وهي: 1- مرحلة التحلیل النقدي العام للصورة 
(العقائدية) التقليدية عن العهد القديم في بداية القرن التاسع عشر. 2- مرحلة النتاح 
الأولية الثابتة فيما بخص الأدب «التاريخ وتار الدين (فلهاوزن). 3- مرحلة التوجه 
الجديد في التاريخ وتاريخ الدين» والتي نجحت مساعها في الماضي القريب. ولتجه المرحلة 
اللأخيرة کثیرا لباضي. لکش كيف يدو الاس غاا في عل العهد القديم؟ أجاب 
کیتل عن هذا السژال بحذر وأشار إلى ثلائة تیارات هي: 1- إضافة إلى ما سبق تکون 
الهمة هنا بحث النقد الأدبي بأسلوب فلهاوزن. 2- توصیف ما قام به جونکل 
ومدرسته تحت الصطلح العام "الاتجاه الفولكلوري ابلملي في الحاضر". 3- الاشارة 
إلى تلك الدوائر بأسلوب هنجستنبرج الذي تطلع إلى الحفاظ وتقيم تقاليد المعابد 
اليهودية والككائس القديمة في وقت مبكر. 


O) R. Kittel, Die Zukunft der alttestamentlichen Wissenschaft, ZAW 1921, 5. 84. 
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لقد اعترف کیتل في تحليله اضر أن جونکل بمطالبته بالحصول على تاريخ أدبي 
لمهد القديم قفز قفزة واضحة في البحث إلى الأمام. وبهذا بدأ کیتل في تحديد المهام 
المستقبلية قائلا: "إن التاريخ الأدبي ليس هو آخر شيء نحتاج إليه"(. ووفقًا لرأيه فإن 
ما يحتاجه اللاهوت هو: کل التارية الروحي لبني إسرائيل» أي عرض لحياة الروحية 
داخل الأدب وخارجه» قبله وفيه» وليس فقط التاريخ الأدبي نفسه. وقد كان التصور 
السائد هو: أن النقد الأدبي والتارية الأدبي قد أعاقا الباحث عن الاهتمام بالحياة 
الروحية على هذا النحو: "في كل مكان يجري البحث في البداية عن واقع الحياة 
والاسقاع الا ثم فهم وتقدير انعكاسها الأدبي"2). ثم تم الإعلان عن حركة مهمة جدا 
في بحث العهد القدیم» وهي: إرادة التحرر من تحريم الملاحظات الأدبية في النقد وفي 
تاريخ الشكل. وينبفي أن تظهر المياة الحقيقية لبنى إسرائيل. وذكر كيتل المدف الذي 
يسعى إليه بقوله: "تناول المادة الدينية تحديدًا ف ديانة العهد القدیم» آي ما يضع علمنا 
في علاقة لصيقة جدًا مع عل اللاهوت"(3), وتميز هذه الجلة أيضًا اتجاها في عم العهد 
القديم» ناقشناه في المبحث 86. وجدير بالملاحظة أنه بعد الاضطراب الذي مازال 
كامتا أن نذكر في نفس الوقت "المادة الدينية الحددة" و"اللاهوت". ولا استطيع أن 
نعبر عن ذلك بطريقة مختلفة: فالاهتمام اللاهوتي بالعهد القديم بظهر كيف وجد المرء 
"المادة الدينية المحددة". وهذا التساؤل عن الحدث الفكري الحيوي وعن المادة الدبنية 
لبني إسرائيل يدف إلى بذل جهد علي حصول على نتيجة منهجية وعقائدية: "فهو 
يجب أن يواصل المضي قدما إلى عرض ديني منظم» وهذا هو فلسفة الدين أو عرض 
ديني عقائدي لكان وجوهر الدين وحقيقته» ويجب أخيرا أن يكتشف سر قوتها من 
الرب"0). وإذا تجاوز هذا الطلب الأخير فإنه يعبر إلى حد كبير عن قدرة الباحث. 


(DA. a. 0.5.92. 
2A. a. 0.5.92. 
BA. a. 0.5.95. 
(4) A. a. 0. 5. 96. 
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فهنا يجب على الرء أن يرى كيف اکتشف کیتل بکل آهدافه المتدة في الستقبل 
حركة نمطية في بحث العهد القدیم بعد الحرب العالية الأولى. وبطبيعة الحال يمكن 
ملاحظة تلمسه وتساؤله» وییدو أنه كان واضا با فيه الكفاية. 

نصادف أيضا في مقال هوجو جریسمان "هام عم بحث العهد القديم" هذا 
لتلمس والتساژل عن صياغة جديدة لمهام البحث في العمل العلمي في العهد القديم. 
فنذ عام (1924) كان جررسمان هو ناشر مجلة عل العهد القديم" فكيف كان يرى 
الوضع؟ لقد أكد في بادی الأمى أن الفهم التاريخي للعهد القديم يجب أن يكون 
الهدف الوحيد من جميع البحوث العلمية» وأن العمل النقدي الأدبي المضبوط أو نقد 
الصادر هو الشرط المسبق للمعرفة التاريخية الدقيقة. وأوضم جريسمان في هذا السياق 
قائلا: "يمكن تجاوز مرحلة النقد الأدبي» لكن لا بمكن تجاوز النقد الأدبي» الذي 
يظل موجودا باعتباره مبمة» مثل النقد النصي. ولا يمكن تجاوز تنم النقد الأدبي 
للأسفار الستة التي تقتع بالقبول العام. فالنقد النصي والنقد الأدبي ها الأسسء التي 
بدونها بوي كل شيء ويصبح جرد فرضيات بدون أهمية علمية"(1). وينبغي بناء شيء 
جديد على هذا الأساس الذي ثبتت صلاحيته. وهناك ستة مهام يراها جریسمان هي: 
1- يحب قبول وتهذیب منهج التاريج الأدبي لجونكل. ويجب بحث تاريخ النوع باعتباره 
هدفا مهما للعمل. 2- إن التفسيرات الحددة جماليًا والسائدة عند جونكل لطريقة 
التاريخ الأدبي حولها جریسمان لتصبح عناصر شكلية موروثة متعلقة بالمضمون. وعدل 
جرإسمان بشکل كبير المهمة التي وضعها جونکل» وهي محث آساطیر 0 العهد 
القديمٍ عل أساس نقل المضمون. ومن هنا تبرز مشكلات تاريخ الوروث بشکل أكثر 
وضوحا. 3- من يستعد لبحث الحتوى الموروث في الأشكال عليه أن يقوم بأبحاث 
لاحقة مناسبة تتعلق بتاريخ المادة. فلا إستطيع أن يقصر عمله على محتوى القول» وإنما 
يحب أن بحث تاريخ المادة وأصلها. 4- بالنسبة لمؤرخ الدين فقد تحددت مبمة إدراك 


(0 H. 2۲2۵۵, Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung, ZAW 1924, 5. ۰ 
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تعديلاات الحتوى الديئي عن الانشغال بتار الوروث وتاريخ الادة. حيث يجب 
الأخذ بعين الاعتبار خصوصية إسرائيل". وكتب جريسمان عن ذلك قائلا: "كل 
شعب له نفس اللحصوصية".(1) و"لذلك فالمهمة التاريخية» التي يعنى بها الباحث في 
العهد القدیم» تطلب منه ليس فقط أن يقف على الروابط الممتدة من العهد القديم إلى 
الشرق الأدنى والعكس» بل عليه أيضًا أن يدرك في نفس الوقت أصالة . بني إسرائيل 
وأدبهم ودينهم واختلافها عن الشرق الأدنى"(). 5- أبرز جريسمان أهية الأحاث 
في الشرق القديم» وذلك سواء ما يتعلق برؤية تاريخ الدين أو ما يتعلق برؤية التاريخ. 
ا عن تقييم تاريخ الدين وتقييم التاريخ لمادة الشرق القديم سعى جريسمان إلى تاريخ 
حضاري للشرق القديم جد هدفه في تاريخ حضاري خاص لبني إسرائيل. 6- ساط 
جريسمان الضوء على أهمية الأبحاث في عل الاجتماع الديني (ماكس فيبر). 
لقد جمع مقال كيتل والتفاصيل المنبجية لدى جريسمان أهم الاتجاهات 
البحثية للمعاصرين الذين حاولوا التطور بالسير نحو تاريخ فكري شامل وعل العقيدة 
الدينية وتاريخ الدين وتاريخ الحضارة. وسعى العمل الفردي كله الذي أنجز حتی تلك 
الحظة إلى فرضية موفقة ورژية شاملة يعبر عنها في جمل ثابتة. ورغم ذلك برك 
جريسمان قائلا: "إذا أراد المرء الاحتفاظ بأرضية ثابتة تحت قدميه وأن لا يتوه في 
الشرق الأدنى أو لا يدون النتائج المثبتة جيدًا بشكل خاطئ» فن الأفضل منهجيا 
الانطلاق من العهد القديم نفسه. واذا أراد المرء الحصول على صورة حية» فلن عن 
الفرضيات ف النطاق احدود للأدب الإسرائيل. لکن سیظل هل العلمي دوم 
واعيا بطابع الفرضیات» حت بدون إبراز تعبيرات معينة» وسيتجه دوا إلى الص 
الوروث للعهد القديم ويعود إليه» مثلما انطلق منه» لأن العهد القديم في الأساس هو 
ع بذاته بحب أن سر تفسه"(3). وتم التنبيه بإشارة واحدة فقط إلى أن جر سان 
a. 0.5.10.‏ ۸۰ (1) 


)2 A. a. 0 ۰ 
A. 2.0. . ۰ 
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عبر عن رأيه بالتفصيل في القضایا والهام في مجالات النقد النصي والقواعد وعلم بناء 
اجملة وعلم المعاجم إخ. 

لقد عاشت الكنيسة الكاثوليكية الرومانية بعد الحرب العالية الأولى في ظل 
تجديد الطقوس الدینیة(۱) والمظاهر الدينية. فكان ینبغی في ظل هذه البيئة الحاضنة 
أن یکنسب الاب القدس آهمیة جديدة "باعتباره كان حياة مر 2 وتم ان 
عن هذه النتيجة في موسوعة الکاب القدس للبابا بندکیت اللحامس عشر "الدفاع 
الروحي" (۰)1920 والتى دعت رجال الدين إلى دراسة الکاب القدس» ولكنها 
فيما خص عل الكاب القدس تحوي إشارات قیل(» لكن لا يزال مرسوم عام 
(1906) مؤثراء وبشكل مميز فإن مشكلة الأسفار امسة هي نقطة الانطلاق نحو 
التوجهات الناقدة لاب المقدس. واعترف يولس تاوزارد() عام (1919) 
بالفرضيات حول الصادر الحددة في علم الکاب المقدس عند البروتستانت. ومع 
ذلك فقد تراجعت هذه اللحطوة الشجاعة...» حيث فد تاوزارد فرضياته» لكن 
اببحث لم يعد قادرا على وقفها. فرأى عالم العهد القديم يوهانس نيكل من مدينة 
برسلاو في عام (1921) أن الارث الأدبي لموسى أكله العمل التاريخي فيما بعد» 
ولص في عمل شامل تمثل في الأسفار اللمسة0). ومن المدهش أن بحث نيكل لم 
فسن ٠‏ وببذا ظهرت أفاق جديدة في البحث النقدي للكاب المقدس» الذي يعود 
الفضل إلى أ. بيا وهز يونكر في إبرازه والتوسع فيه. 


.R. Guardini, Vom Geiste der Liturgie, 1918 : انظر‎ )( 
انظر:‎ (2) 
H.W. Seidel, Die Erforschung des ATs in der kath, Theologie .. ,„, Diss. Hamburg 1962, 
S.126 f. 
.Seidel, A. a. 0. 5. 128 66 انظر:‎ © 
(® J. Nickel, Die Pentateuchfrage, 1921: Ders., Grundri® zur Einleitung in das Alte 
Testament, 1924, S. 59 ff. 
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9 آبحاث عن تاريخ التص والنقد النصي 
حظیت الترجمة اليونانية للعهد القدیم في مستبل القرن العشرین بمكانة رفيعة في 
منهج النقد النمي 5 عم العهد القديم. فأعطى باول دی لاجارد دفعات جديدة 
للأبحاث في النص اليوناني من خلال كابه حول "دراسات في الترجمة الیونانید" 
(1891) واستهدف انطلاقا من أشكال نص متوارثة ومختلفة انتاج نص "ما قبل 
الترجمة السبعينية". ويعلن في في خطة عمله قائلا: "كانت نبتی على مدار عمل اسمّر 
لأعوام الحروج ب ثلاث مراجعات للترجمة اليونانية المعتمدة رس من خلال الجمع 
المقدس لعمل النسخة اليونانية لكاب القدس» وطباعتها في أعمدة متوازية وانفروج 
بجديد من خلال مقارنة هذه النصوص الثلاثة" (1). ولتبع المجمع العلمي في جوتنجن 
المهمة المحددة لبحث الترجمة اليونانية. وظهرت في عام (1935) في جمعية الخاب 
لمقدس في فورقبرج طبعة نقدية في جم الجيب تحت إشراف رالف (1865 - 
5) لم تحقق بالطبع الحدف الذي كان يسعى إليه لاجارد(2). وظهرت في عام 
(1900) طبعات كل من سويتي وبروكي-مكلين-ساكراي-مانسون (منذ عام 
6) وقد كانت في بادئ الأمى الأساس الذي قام عليه منهج النقد النصي. 
وبالإضافة لذلك فقد اعتمد النقد النصي في هذا العصر على علم العروض الذي 
لا کن معه وصف بحث الفروض وعرضبا بالتفصیل. 
يجب في مجال عم العروض القبيز بين نظامین» هما: نظام التبادل المستمر بين المقاطع 
لمنبورة وغير المنبورة» ونظام التبادل الستمر بين المقطع القصير والمقطع الطويل القديم. 
فنظام التبادل المستمر بين المقاطع المنبورة وغير المنبورة» يفترض الإيقاع الرباعي 
باعتباره وحدة يقوم عليها السطر الشعري العبري» والتي تمل نبرة ثلاثية/ في شكل وزن 
من الأوزان الشعرية التي تاوما وطورها ج. لاي وبودي وسيفرس. وقارن دراسة 
(DP. de Lagarde, Sepmagintastudien, 1891, S. 3.‏ 
(2) انظر عن الأعحاث الجديدة: 970۴۴ .5 .19647 .EiBfeldt, Einl. i, d. AT,‏ 
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جون لاي عن "ملا الابقاع وبناء الأسطر والمقاطع الشعرية في الشعر المبري 

(1875)؛ ودراسة بوده حول "المرثية العبرية"» مجلة عم العهد القديم العدد الثاني 

(1882)» ص1 والصفحتين التاليتين؛ودراسة سيفرس بعنوان "دراسات في عل 

العروض" (1901 ۰  1904(‏ 1905 )۰ (1907 ). ونبه برجيش إلى 

مشكلات هذا انظام» قارن دراسته عن " عم العروض العبري"» مجلة "عرض لاهوتي 

" 1932» ص67 والصفحتين التاليتين". واستوعب بيكل وهولشر النظام التناوبي بين 

القطع القصير والمقطع الطويل في الأساس من اللغة السريانية. ويقوم هذا النظام على 

الوزن التفعيلي (مقطع طويل مشدد يليه مقطع قصير غير مشدد) والوزن التائي (مقطع 

قصير غير مشدد يليه مقطع طويل مشدد)» قارن دراسة هولشر عن "عناصر من عم 

العروض العربي والسرياني والعبري"» ملحق مجلة عل العهد القديم ۰ العدد 34 

(1920)» ص93 والصفحتین التاليتين؛ و دراسة ج. ف. يكل حول "عم وزن 

قصائد العهد القديم" (1882). وقد نبه س . موفينكل في زمن أحدث إلى "وزن 

القافية الحسية" في النظام التناوبي بين المقطع الطويل والقطع القصير . قارن دراسته عن 

"مشكلة عم العروض " کاب تذكاري عن برتهولت (1950)» ص379 والصفحتين 

اتایتین» و"هوامش في عل العروض العبرية"» مجلة علم العهد القدیم» العدد 68 

(1956)» ص97 والصفحتين التاليتين. وأشار هورست إلى ظاهرة التحول النثري؛ 

قارن "سمات الشعر العبري» مجلة "عرض لاهوتي" العدد 21 (1954)» ص54 

والصفحتين التاليتين. ودراسة زيجرت "أعال تهيدية عن عل العروض العبري (أرشيف 

الاستشراق 21 ۰1953 ص481 والصفحتين التاليتين عرضت تطورا خاصا). 

تمكن بر بعد الحرب العالية الأولى من ملاحظة كيف حدث تحول سواء ما 
يتعلق باحترام 3 با انفد التعي ي ره ابرتایه ات في أو ما يتعلق بأهمية عل 
العروض للنقد النصي٠ ٠‏ وقدم برترام وفیفرس تقریرا عن اسات وخلفيات التحفظ ف 
مسألة إمكانية استعمال الترجمة اليونانية للعهد القدے(). ولبت بوجه خاص مشکله 
كابة نموذج الترجمة اليونانية للعهد القديم بعد عام (1923) دور كبيرا» وان أشارت 
بشكل مباشر إلى قضايا النقد النصي. > وكان ف. فوتس هو من عرّض فرضية أن مترجم 
(1 انظر: 6) 133 .5 ,1938 ,10 .ThR3, 1931, 5. 283 ff.; 5, 1933, 5. 173 ff.;‏ 
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الترجمة اليونانية للعهد القديم انطلق من النص العبري الکتوب بحروف بونانية» وكنتيجة 
لذاك يجب على الرء أن یضع في حسبانه وجود أخطاء إملائية لا يستهان بها واحتمال 
وجود تصورات ومفاهيم خاطئة من المترجمين(0. ولم تنتصر هذه الفرضية. وفي المقابل 
فإنه طبقا لرأي باول كاله فإن تاريخ الترجمة اليونانية للعهد القديم لم يبدأ مع النص 
الأصلي الذي شوه وخضع للمراجعة طوال الوقت» وإئما بدأ مع تراجم عديدة نصوص 
عبرية رديئة إلى اليونانية» التي أدمجت برور الوقت مع النص الذي تلقاه الود (2). 
لا يمكن أن تجاهل وأن ندون هنا بإشارات قليلة أحاث عن التوراة السامرية 
وعن الترجوميم والبشيطا / الترجمةالسريانية وعن النص اللاتيني القديم | وبوجه 
خاص قارن عن النص السامري دراسة جال بعنوان "التوراة العبرية للسامريين 
(18-1914) و دراسات م. جاستر (1925). وقارن عن الترجوميم دراسة أ. برليئر 
عن "ترجوم أونكلوس 1-11" وسبيرير "الاب المقدس بالآرامية (1959)"!» ) 11 
(1959. وعن البشيطاء قارن باومشتارك "تاريخ الأدب السرياني" (1922) والطبعة 
المنقحة الحامة التي أصدرها هيفلي بعنوان "بشيطا العهد القديم فيما يتعلق بتحرير 
التصوص ونشرها (1927). وقارن عن الترجمة إلى اللاتينية الاب الضخم لرئيس 
دير بيرون (منذ 1949). ثم قارن أعمال أدبية أخرى منها: أإسفلت "مدخل إلى العهد 
القديم" 4 ص940 والصفحتين التاليتين» وفورتفاين "نص العهد القديم"» 
3( ص 209 والصفحتين التاليتين. 


يجب تقدير الأعمال ال حياتية لباول كاله (1964-1875) في مجال بحث تاريخ 
النص العبري وبحث النص (*)۰ فتبشر رسالتاه الرئیسیتان للدكتوراه المقدمتان في عام 
8 عن اتجاه البحوث» فالرسالة الأولى تدور حول "ملاحظات حول النقد النصى 
والمعجمي عن ترجمة التوراة السامرية"» وتعالح الرسالة الثائية "النص الماسوري للعهد 


)0( .)بع‎ Wurtz, ThBI 2, 1923, Sp. 111 ff.; Ders., Systematische Wege von der Septuaginta 
zum hebrãischen Urtext, 1937. 
.EiBfeldt, A. a, 0. 5. 962 انظر:‎ )2 
.EiBfeldt, Kleine Schriften ۱۷, 1968, 5. 215 ff انظر:‎ © 
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القديم طبقا لتقاليد يبود بابل". فقد ألقى البحئین العظيمين عن الاسوریین في الغرب 
[فلسطين] والماسوريين في الشرق [بابل] ضوءٌ جديدًا على تاريخ النص. ويعد کاب 
"الماسوريين في الغرب" (1927) علامة لمرحلة جديدة في بحث النص. فقد لفت 
كاله النظر في عام (1921) (مجلة عل العهد القديم» العدد 39» ص230 والصفحتين 
التاليتين) إلى أن نطق العبرية الذي حدده علماء الماسوراء الذي اعتمد عليه علم النحو 
لفترة طويلة كان ينطوي على تکلف. وفي البحث الصادر في عام (1927) تم بحث 
الواد السابقة على الاسورا للوصول إلى صورة أوحم. وأشار كاله في القدمة إلى 
الفرضيات التي وضعها ف. إكس. فوتس عن كابة العبرية بحروف لاتينية ويونانية 
قبل الماسورا(). وني إنجلترا بحث مؤلف كاب "الماسوريين في الغرب" القطع غير 
المكتملة» التي وصلت من وثائق الجنيزا القاهرية إلى أ كسفورد وکامبریدج ووصلت 
أجزاء منها إلى المتحف البريطاني» وكذلك مموعات ليننجراد التي جمعها القرائي أبراهام 
فيركوفيتش. لقد أثرت كل هذه الأبحاث في هدم المركرية التي كان بقتع بها النص 
الطبري التقليدي. واستعملت الطبعة الثالثة من "الکاب المقدس العبري 816118 
2ن" (تحقيق رودلف كيتل وباول كله) مخطوط لیننجراد(۲) (819)4. 
وفي ظل هذا السبق كتب في مقدمة "الكاب المقدس العبري Biblia Hebraica"‏ 
(1937) في صفحة 8: "اعتمدنا بصورة كاملة على مخطوط لیننجراد (1) (819)4 في 
الطبعة الجديدة من الاب المقدس العبري. فهذا الخطوط هو الخطوط الأقدم تاريخيا 
الكامل للكاب القدس العبري ويمكن اعتباره آبضا في نفس الوقت الأفضل في عصر 
ماثل لنص بن آش وبطبع هذا النص تحقق هدف نشر نص بن آشر نفسه» وأصبح 
منذ ذلك الحين هو الأساس لكل طبعات الاب المقدس» ولیست النسخة اللاحقة 
التي كان قد آم یا کوب حایم بطبعها 1525-1524 بالقرب من بومبرجین فينسيا". 


)1( ۲,۱۷۰ Wutz, Die Transskriptionen des Hebrãischen von der Septuaginta bis Hieronymus, 


1933 (die erste Lieferung erschien 1925). 
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نشير إلى بعض الكتب والنشورات المهمة عن منهج ومشكلات النقد النصي. 
فقد حقق الكاب الذي أصدره أ. ب. إيرليش حول "ملاحظات هامشية عن 
الاب المقدس العبري"» الطبعات 7-1 (1914-1908) أهمية كبيرة. وأشرنا في 
البحث 72 إلى كاب فريدرش دليتسش عن "أخطاء الكابة والقراءة في العهد 
القديم" (1920). وتم تسليط الضوء بوجه خاص عند الكاثوليك في ع اكاب 
القدس حول ملاحظات 43 کوبنس و هه يوتكر: ومخاصة دراسة ج. كوبنس 
حول "ملاحظات لغوية على نص العهد القديم» مویون44» ۰1931 ص177 
والصفحتین التاليتين؛ ۰48 ۰1935 ص113 والصفحتین التاليتين"؛ ودراسة هه يونكر 
عن "تعدیل مکان الحروف الساكنة کصدر لفطاً ووسائل مساعدة لنقد النص 
الاسوري" "ملحق مجلة عل العهد القدیم» العدد ۰66 1936 ص162 والصفحتین 
التاليتين". وني مجال البحث الپودي قدم إي. ن. زیلیجمان دراسات جديرة بالذكر 
مثل دراسته حول "أبحاث في نقد النص الاسوري للكاب القدس (تاریتس 25» 
56-5 ص118 والصفحتين التاليتين). وبشكل عابر أثار هه س. نيبرج وضع 
بحث النقد النصي» وأراد أيضًا الكشف عن الأشكال المشوهة في النص الحالي 
وحذر من أي افتراض متعجل. قارن دراسة نيبرج عن "مشكلة النقد النصي للعهد 
القديم من خلال عرض سفر هوشع"» مجلة علم العهد القديم» العدد 52 (1934)» 
ص241 والصفحتين التاليتين؛ دراسات عن سفر هوشع - وف نفس الوقت إسهام 
في توضيح مشكلة النقد النصي للعهد القديم (1935). لكن برجيش رفض بأدلة 
قوية الأطروحات المتطرفة. قارن عمل برجيش عن "قضايا النقد النصي للعهد القديم"؛ 
"مجلة الأدب الشري"» العدد 42 (1939)» ص473 والصفحتين التاليتين. وقارن 
عن مشکلة النقد النصي مراجع أخرى منها: عمل إي. فورتفاين حول "نص العهد 
القدیم"» 21963)» ص98 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة مارتن نوت حول "عا 
العهد القدیم» 01962)» ص309 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة أوتو أيسفلت حول 
"مدخل إلى العهد القديم'» 4 ()» ص977 والصفحتين التاليتين؛ وقارن أيضا 
دراسة إي. روبرتسون عن "نص العهد القديم ومناج النقد النصي" (1939)» و 
دراسة أ. ر٠‏ هولست في :"مساعدة للمترجمين" (الجزء الأول » مشاكل ترجمة العهد 
القديم. معالجة للفقرات الصعبة في النص الماسوري » 1960). 
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في الهاية نشير إلى البحث النحوي. فقد قام ك. بروکلمان بانعاشه وتوسیعه بتنوع 
كبير. فکابه "مختصر عم الحو المقارن للغات السامیة" (1908 1 1913 *) یتناول 
اللهجات السامية القديمة مع تناول خاص للعبرية. وبهذا أعطى لحة عن بحوث تاريخ 
اللغة. وظهر المزيد والزید من التغييرات التاريخية في صورة اللغة العبرية. وهكذا 
استطاع ب. ليندر في عام (1922) إصدار کاب "النحو التاريخي للغة العبرية في 
العهد القديم". وفيه تفصيل لكل الاسهامات عن بحث النص وعن القواعد وعن تاريخ 
اللغة التي شكلت دفعة قوية للدراسة العلمية في العهد القديم. 


0 تطور الحياة الطقوسيت 
آشار جریسمان وکیتل ی مهمة عل العهد القديم من أجل وضع تصور لتاريخ 
ثقافة بني إسرائيل (قارن مبحث 88). وقد قام لودفیج کولر في عام (1917) 
بالحطوة الأولى في هذ الاتجاه ووضع مخططًا لتاريخ الثقافة المبریة(). وعرض 
کوهلر "الحياة اليومية للعبرية"» وفي كلمة بمناسبة تعيينه عميدا سنة (1931) عبر عن 
رأيه في "الجتمع القانوني [القدس] العبري"(). ثم ظهر في سنة (1920) کاب 
ألفريد برتوليت حول "التاريخ الثقافي لبني إسرائيل"» وهو أول عرض شامل من هذا 
النوع (3). وفي ضوء تقيیم الاثار المكتشفة تم تسليط الضوء على سياقات الحياة 
الثقافية لبني إسرائيل. وتم البحث عن "الحياة الحقيقية" ووصفها. وتم التساؤل في 
سياق هذا البحث عن فتح مجال مهم من مجالات الحياة الحقيقية» وهو التعرض 
لأعمال العبادة» وهو امجال الذي يواجه فيه الباحث "التقاليد الدينية اللخاصة" التي 
استهدفها كيتل. 
() انظر: 1917 .Protest. Monatshefte,‏ 


.Protest. Monatshefte, 1921: Der hebrãische Mensch, 1953 : انظر‎ (2) 
&) A. Bertholet, Kulturgeschichte Israels, 1920. 
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با کتشاف الصادر البابلية تمت الاشارة إلى أن آعمال العبادة في حد ذاتها 
تتطوي على آبرز تعبیر حياني دين عن إنسان العصر القدیم. وید باول فولتس أول 
من آشار إلى أنه يجب توجیه اهتمام خاص إلى الحياة التعبدية في إسرائيل. ويبدأ 
کاب "الاحتفال بالعام الجديد لیهوه" (عيد المظال /الحيام)» (1912) مل: في اعياد 
الحج يصل الشعب الإسرائيلي الهودي إلى ذروة حياته الطقوسية والقومية» مثلما كان 
الأمى عند البابليينء عندما کانوا يتوافدون إلى مدينة الرب على شرف فهم الأعلى 
مدوخ أو عند اليونانيين عندما كانت القبائل والأمة تجتمع في احتفالات تجيد 
الآلهة. وكلما زاد الانصهار بين الأمة والدين في الشعب اليهودي على مر القرون» وكلما 
أصبح معبد أورشليم هو المحور الحاكم لكل الماعة الدينية الهودية» كلما كانت 
احتفالات تيد الاله في آورشای بشکل أعظم» سواء بالنسبة لأولئك الذين بشارکون 
فيه على جبل صهیون أو كل ابماعة الهودية ذات التوجه الديني» التي كانت شعر کل 
مرة من جديد إشعور قوي من الوحدة والسمو الواحم عن العالم"(1). فهنا تكن نقطة 
الانطلاق لاكتشاف أعمال العبادة وأهميتها الفائقة. وقد لاحظ فولتس كيف لعب 
احتفال الحج دورا مهما بوجه خاص في معبد أورشلم وفي الهودية. کا لاحظ نفس 
التشابه في بابل وبلاد اليونان. فهل كان لاحتفالات رحلة الحج هذه أهمية محورية 
وحددة أيضا في حياة إسرائيل؟ لقد رد بوضوح تام بالایجاب عن هذا السؤال في 
واحد وستين صفحة . فأشار فولئس في البداية إلى الأغاني الختلفة لرحلة الحج» والتي 
يبرز فيها إشكل مقنع تعطش الإسرائيليين الشديد للاحتفال بشكل جماعي: (مزمور 
4 122) لكن من بين كل أعياد العام اكتشف فولتس أن عيد المظال هو الأهم. 
حيث نظر إليه كأهم احتفال سواء في العهد القديم أو في بهودية المشنا اللاحقة. 

وتم البداية التي تجرأ علها فولتس بأته تم تميع الملاحظات بشكل يفتقد إلى 
المنبجية نسبيا. وفيما يتعلق بالمشنا تساءل عن مدى إمكانية اشهَالها على وجود ظاهر 


(0 .م‎ Volz, Das Neujahrsfest Jahwes, 1912, 5. ۰ 
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لطقوس الأعياد في العهد القديم. وتم الکشف عن الأفكار الرئيسة الاريعة لعيد 
الظال من خلال الكلمات الرئيسية التالية: 1- التبرع بالماء» 2- الرقص بالمشاعل» 3- 
نفخ البوق» 4- الدوران حول المذبع. وقد أستنتجت هذه العادات في الأساس من 
الشناء وبخلاف ذلك توصل فولتس على نحو لافت إلى تحديد توقيت عيد المظال. 
فعيد الظال هو عيد رأس النة الجديدة» ويحتفل به في بداية السنة» ومن المهم في 
هذا السياق الموازنة مع طقوس الاحتفالات البابلية» لأن عيد رأس السنة في بابل 
کان أيضًا حدثًا تعبدیا باررا. وسرعان ما قام بهذه الوازنة وحسب رأيه- فولتس- فکا 
هو الحال في بابل يعد أيضًا عيد المظال في العهد القديم هو عيد بداية العام وفي نفس 
الوقت عيد بدء العالم. وهذا اليوم في إسرائيل ذكرى لخلق والشريعة» التي أوحي بها 
يبوه في سيناء. ثم خلص فولتس إلى أن:"حقيقة أن عيد المظال هو ذروة الحياة 
الشعائرية» هو أمى مهم لتفسير بعض الاصصاحات في العهد القديم"(٠.‏ فالتقاليد الدينية 

الخاصة ببني إسرائيل يتم الوقوف عليها انطلاقا من "حياتهم الحقيقية" و"طقوسهم". 
يعد بح فولتس بحا رائدا. وأحدث النرويجى زيجموند موفينكل الدفعة الفعلية في 
بحوث اللياة الطقوسية» فگابه حول "دراسات في المزامير'ء الجزء الثاني: "عيد اعتلاء 
عرش يبوه وأصل عقيدة الإيمان بالأخرويات" (1922) طرح مشكلات العبادة على 
بساط البحث على أوسع نطاق. لکننا نسأل في البداية: ما هي انللفية التي اتی منها 
موفینکل؟ وعلى من نتلمذ؟» وفي هذا أشير إلى ثلائة سياقات: 1- ينتمي موفينكل إلى ذلك 
الفرع من مدرسة تاريخ الدين» الذي وجه اهتمامه في القام الأول إلى ظواهر الفلکلور 
والأسطورة والعبادة. وتراجعت الدراسة التاريخية خلف عل الفینومینولوجیا العام. 2- 
كانت أبحاث موفينكل هي الاطار العام لأحاث الاسکندنافین جرونبش وییدرسن عن 
التعبير البدائي والأصلي عن حياة الإنسان وأشكال انجتمعات الإنسانية. 3- إشكالية تاريخ 
الشكل عند جونکل كانت لا تزال مؤثرة. فتعقب "الموقف الحياتي" وراء كل الكابات 
(DA. a. 0. 5. 6.‏ 
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يدفع إلى البحث والتساول من جديد. ونعرف بأي طرق جری البحث عن الدخل "للحياة 
الحقيقية" لبني إسرائيل من خلال كل المراجع. فهذه ثلاثة اتجاهات محتية أثرت معاء 

لم يعرف موفينكل في البداية بحث فولتس الذي ألقاه كحاضرة» لكنه بدأ أبحائه 
في الشعائر من نقطة مهمة تقثل في "أناشيد اعتلاء يبوه للعرش" المحددة وفقا لتعريف 
جونکل للنوع في المزامير (47» 93 97 (98) و99). وفي هذه "الأناشيد عن اعتلاء 
يبوه للعرش" يترك الاهتمام على هتاف التویم: "يبوه أصبح ملك". انطلق موفینکل من 
هذه المزامير» لكنه رتب المزامير التى أبرزها جونكل في سلسله كاملة من أناشيد أخرى 
تشبه في مادتها ودوافعها مزامير اعتلاء العرش» لكنها لا تضم اطتاف المميز "يبوه أصبح 
ملکا". ووصل الأعى إلى تميع (64) مزموراء والتي يشار إليها جمیعا على أنها "أناشيد 
اعتلاء يبوه العرش". وبالمعنى الذي قصده جونکل طرح موفينكل الآن مسألة "الموقف 
الحياتي" للمزامير المجمعة على ساط البحث. وتوصل عندئذ العام الإسكندنافي إلى نتيجة 
مفادها أن مزامير اعتلاء العرش "موقفها الحياتي" يكن في الاحتفال عند اعتلاء يبوه 
العرش. ويدعم هذا التفسير ملاحظة أنه في بابل كان يقام في رأس السنة احتفال 
باعتلاء الإله العرش» لأنه عندما كانت مياه فيضان الشتاء تخس في نهري دجلة 
والفرات» كان المرء يحتفل في الربیع سد شاه التربة اللحصبة التي كانت تنتج طمي 
الشتاء» فیتوج مردوخ باعتباره إلا للخلق من جديد في هذا التوقيت والاحتفال به كإله 
لنظام الكوني. وبمثل موفینکل الآن الرأي بأن هذا الاحتفال نفل إلى يبوه واحتفات 
إسرائيل به آیضاه وهنا جاءته الفكرة بأن توقيت هذا الاحتفال في موم الخريف ففي 
هذا الوقت كان بنو إسرائيل يحتفلون برأس السنة. فیهوه مثل مردوخ ينبغي أن يعتلي 
العرش من جديد. وعندما يعرف المرء في نفس اوقت معنی ممارسات العبادة القديمة 
البدائية» فسيعرف المرء أن فكرة اعتلاء العرش فكرة أسطورية- طقوسية» وكانت متكررة 
باسقرار في العصر القديم. وبالاستعانة بتصنيفات جرونبش وبيدرسن للظاهرة الدينية ركز 
موفینکل على النصوص للوقوف على البنية اللخاصة للاحتفال الطقوسي. وتوصل عندئذ 
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إلى الأحكام التي نتجت عن طقوس التعبد البدائية في تعبيراتها الحياتية التي يمكن 
ملاحظتها في كل مكان: "الطقس ليس في الأصل دراما فقط» بل آیضا دراما موجودا 
باسقرار في كل مکان» فالطقس فن مقدس. وهي في نفس الوقت واقع مقدس 
وليس مجرد دراما تحدث» أي تمثيل» بل دراما واقعية وواقع لدراما مثمرة» دراما تحقّق 
بقوة حقيقة الحدث الدرامي» وهو واقع شع منه قوى حقيقية» أو بعبارة أخرى هو سر 
مقدس. وهذا هو الطقس بالنسبة للإنسان البدائي". "إن الفكرة القائمة على ذلك هي أنه 
من خلال العرض الدراي الرمزي واستحضار وإنعاش حدث معين یتکرر احدث نفسه 
في الحقيقة والواقع. فیتکرر الحدث ويحدث مرة آخری» ويمارس من جدید نفس التأثير 
القوي والناجع الذي مارسه لأول مرة في فر التاريخ أو في عصر ما قبل تاريخ 
خلاصنا"(). إن هذا التصور للبناء الدرامي للتعبد يحدد فيما بى الصورة الكاملة 
الاحتفال الإسرائيل باعتلاء العرش. فهو دراما تنبعث منها کل قوی تجديد الحياة 
الکونية. لقن وجد موفینکل في كل مكان في العهد القديم أثارًا هذه الدراما التعبدية. 
ولا يوجد مجال خلا من الاحتفال الحوري» الذي حدد حياة بني إسرائيل وتفكيرهم. 
ويتضح أدب العهد القديم انطلاقا من الحياة العقائدية المنظمة. 

لقد تطور وتحدد تصور شكل هذا الاحتفال بشكل كامل. وهنا يجب بداية 
الاهتمام بأسطورة الخلق وأسطورة الصراع مع التنين» والتي اقتبستها إسرائيل من 
البابليين وصارت ور الاحتفال. ويضاف إلى ذلك التقليد الإسرائيل انحاص بأخذ 
مقتطف من الاسطورة. وتغلب يبوه عل البحر الا وقيادة شعبه عبر هذا الب 
ومن دائرة الوضوعات الأخرى تذكر أسطورة صراع الشعوب وأسطورة المحاكة. لقد 
جاءت كل هذه الحكايات الموروثة عند الاحتفال باعتلاء يبوه العرش في عرض 
درامي ومحدد لحياة. لكن كيف يحدث من ثم الاحتفال بالتفصيل؟ أشار موفينكل 


(0 5. Mowinckel, Psalmenstudien ۱۱: Das Thronbestéigungsfest Jahwãs und der Ursprung 
der Eschatologie, 1922, S5. 21. 
(154) 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


إلى سفر صوئیل الثاني: الاععاح السادس» واللوك الأول: الاعصاح الثامن. لقد 
اکتشف في النصین وصف شکل العبادة عند اعتلاء العرش. فیپوه یصعد على درج 
إلى المعبد» ويعتلي العرش هناك» لكي حك إسرائيل والشعوب. فيقم هذا الحدث على 
أنه حور الفعلي للحياة الدينية والسياسية لإسرائيل كلها. نعم» لقد تجرأ موفينكل على 
استخلاص تام بعيدة الدی. وفي الجزء الثاني من کاب "دراسات في المزامير- 11" 
نقراً: "إن النتيجة الأولى والبديپية والأكثر وضوحا من وصول يبوه واعتلائه للعرش 
هي إقامة مملكته. ومن الوا أن فكرة مملكة الرب لها علاقة وثيقة مع التصور عن 
اعتلاء الإله للعرشء ونقول هنا بحذر أنها في كل الأحوال بهذه الكيفية تتطوي على 
جانب طقومي بارز بقوة عبرت عنه طقوس الديانة الحلية القديمة. ويبدو الان أنه 1 
یلق اهتماما كافيّاء أو على الأقل لم تؤخذ بجدية كافية» رغم الاعتراف العام أن مملكة 
يبوه ۸ تكن صلا شيء یخص العظمة الاحرویة", وفهم موفینکل طبقًا لذاك (طبقا 
للتصور الطقوسي) اعتلاء العرش على ما يبدو في شكل معاصر: فيهوه الآن يعتلي 
العرش» وبمارس سطوته. وأضاف "باعتلاء يبوه لعرشه فإنه يؤسس بهذا ملکته. 
فاعتلاء العرش هو يوم تأسيس المملكة» والعيد هو عيد رب المملكه". وبهذا أصبح 
الإيمان بمملكة يبوه مسألة مرتبطة بالتجربة الطقوسية الدينية. لنسترجع نقطة الذروة 
في هذه التجربة الطقوسية الدينية على لسان موفینکل: " يكون التابوت في مكانه في 
ظلام دامس داخل العبد» والبوابات مفتوحة» ويلا المتدينون ساحة العبد» 
والمصلون الذين في قلوبهم شيء أو الذين روحهم تجانس مع جلال اللك العظيم في 
عبادة مستغرقة» فيركعون على عتبة البيت ولا يرون التابوت في الظلام بوضوح» ثم 
ترتفع فوقهم ملائکة الكروبيم بغموض» وتحب عطرة من البخور تخطي اهيئة غير المرئية 
للرب. ويجلس الرب يبوه في غرفة العرش ويتلقى مبايعات وطلبات أتباعه. ثم يبدأ 
الترتيل الاحتفالي ...". ووفقا لوفینکل فقد أوصم الأنبياء في العصر المتأخر الأهمية 
الضرورية كم وسيطرة الرب. وجعلوا عيد اعتلاء العرش» الذي يمكن أسميته "يوم 
يبوه" أساسا لانطلاق البشارة الأخروية. وتوصل موفينكل في هذا السياق إلى فرضية 
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أن عيد اعتلاء يبوه للعرش هو أصل عقيدة الإيمان بالأخحرويات الاسرائلية. ولا 
يمكن للمرء أن یفهم من "یوم يبوه" سوی أنه يوم اعتلاء العرش الأحروي(). 

إن عيد اعتلاء يبوه للعرش» الذي ظن موفینکل أنه اکتشفه» أصبح مصدرا 
لتفسير العهد القديم. هكذا وجد منبجا جديدا في تفسير النبوءة في العهد القديم. وفي 
الجزء الثالث من كابه حول "دراسات في الزامیر" استوعب موفینکل طمن موضوع 
"نبوءة العبادة ومزامير النبوءة التعبدية" (1923) الملاحظة التى أكدها جونكل کنیا 
بوجه خاص؛ وهي: "توجد عناصر متعلقة بالنبوة في أدب المزامير. وقد اعتبروا هذه 
العناصر حتى تلك اللحظة " کاقتباسات أسلوية" أو "خيالات شعرية". لكن موفینکل 
واجه هذا التصور التقليدي بفرضية جديدة تماماء فکتب: "الصيغة النبوية لبعض المزامير 
ثتوافق مع الواقع الشعائري» وفي حالات ثابتة كانت العبارات النبوية الموجودة في وضع 
معين تعنى استجابة إلطية لرجاء من جانب البي حسب تصوره انفاص أو تصور 
ا أو حتى تصور عابد موقن في الاستجابة» ولها مكان في العبادة» وأغلبية 
مزامير النبوة في سفر الزامیر» إن لم تكن كلهاء هي مزامير عبادة حقيقية ويمكن القول 
إنها من سمات هذه العبادة"(2), ويجب توضيح هذه الصیغ الموجزة. لننطلق من اجملة 
الأخيرة حيث يرى موفينكل أن الأجزاء النبوية من سفر المزامير تعد حتى تلك الحظة 
"اقتباسات أسلوبية" تتطلب موقفا نبویا حقيقيا. لذا يجب وفقًا لذلك أن يضع المرء في 
حسبانه ظهور أنبياء موظفين في مواقف طقوسية معينة. فالأنبياء» انين يسميهم موفینکل 
أحيانا "الأنبياء الكهنة"» كان عليهم أن يتلوا كلام يبوه في إطار طقس احتفالي. لذلك 
وفّا لوفینکل يجب أن تحدد من جديد تماما المهمة المستقبلية للعلاقة بين العبادة والنبوة. 
ويجب اكتشاف أهمية الارتباط المؤسسي بين الرب وانجتمع الديتي. وينص التعريف 
الحاسم "لنبي العبادة": "أفهم الي هنا باعتباره شخصا يعطي بتكليف من الجتمع والإله 
للأمة المعلومات الهمة في الأمور الدينية مباشرة من منبع هي بقوة بقوة هائلة» وهو 


(DA. 3.0.5. 211 
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شخص يعرف الأمور الإلية سواء كانت ماما أو بلقي الوحي» سواء كان بقتع بحس 
عکنه من اكتشاف إرادة وحكة الرب ويعطيها للأمة كإجابة لسؤال أو دعاء"(1), وقد 
واجه موفينكل في سياق أبحائه عن العبادة سوالا جوهریا لا بزال طرحه والإجابة عليه 
مستمرین. وقد اقتبس صاخ مختلفة في العصر الا جات ابيرت غور العلاقة بين نبوة 
العبادة التي اکتشفها موفینکل والنبوة احرة في العهد القدیم. 

لقد حفزت الدفعة التى منحها موفینکل لعيد اعتلاء يبوه العرش نقاشا حیویا في 
السنوات بعد (1922). 0 بين الأحاث الكثيرة المتوفرة ببرز بحث "ه. شمیت حول 
"رحلة يبوه للعرش في عيد رأس السنة في إسرائيل القديمة"» (۰)1927 وبحث ز. 
موفینکل عن "الوصايا العشر"»(1929)()» وخرج مجال جديد في دراسة "الحياة 
الواقعية" لإ سرائیل. 


1 طبیعی إسرائيل وتاريخها 

أتاح ازدهار عل الين لبحث العهد القديم قدرا کبیرا من القوة من حيث ترتیب 
الأولويات والفهم المتجدد. اء تاريخ الديانة الإسرائيلية اللهودية في إطار تاريخ الدين 
العام. ورغم الحاولات القليلة الي بذلت لإبراز العصر الساي المميز وتوضیح خصوصيته 
فقد غاب دوما العرض التاريخي الديي» الذي سجل ويوم مصطلحات وموضوعات 
العهد القدیم في أشكال ظهورها الخاصة. وبعد عام 1918 نلاحظ اهتماما متزايدًا ل 
العهد القدیم بطبيعة إسرائيل. فيوهانس بيدرسن» أستاذ فقه اللغات السامية بجامعة 


MA. 2 0 ۰ 
قارن أيضا:‎ )2( 
- ۲, M.Th. de Liagre-Böhl,Nieuwjaarsfeest en Koningsdag in Babylon en in 
Israel,Opera rninora,1953,S. 263 ff. 
- H. Zimmern, Das babylonische Neujahrsfest, 1926. با‎ $. Pap, Das Israelitische 
Neujahrsfest, Diss. theol. Utrecht, 1933. 
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کوبنهاجن» قدم عملا عظیما ومهماء بعنوان "إسرائيل: حياتها قافتا" 1920 1934 
2 وأعلن بيدرسن في عام 1914 عن توجه دراسته وذلك من خلال كابه "القسم عند 
الساميين" بضرورة إلقاء نظرة شاملة على الفكر الإسرائيل والديانة الإسرائيلية انطلاقا من 
جوهرها اللخاص. فالجزء الأول من كاب 'إسرائيل" يضم بوجه عام أربعة أجزاء 
ويكتشف المرء من موضوعاتها المشكلات التي تناولها بيدرسن» وهي: 1- الروح ۰ قواها 
ومضمونهاه 2- حياة الماعة وقوانینهاه 3- القداسة وحاملوهاء 4- تجديد القداسة 
ومصدرهاء وهکذا تركر الاهتمام على مصطلحات "الروح" و"القداسة". وقد اكتشف عل 
الأنثروبولوجيا الحديث وتاريخ الأديان المقارن رؤى جديدة عن الأصول البدائية هذه 
المصطلحات. وقد كان المنصر الإنجليزي كودرينجتوت بوجه خاص هو من أشار في 
كابه بعنوان "الیلانیزیون» دراسات في سلالتهم وفولكلورهم"؛ 1891 إلى أن أصل كل 
التصورات الدينية عند الميلانيزيين هو الإيمان " بوجود قوة خارقة للطبيعة". وهذه القوة 
تتخلل الوجود والحدث کله» وتكون حاضرة وفاعلة تارة في الأشياء» وتارة أخرى في 
الأشخاص والأرواح. وهکذا يبدو أن وجود الأشياء وفعل الانسان جزءٌ لا يتجزأ في 
"مجال القوة الأسطورية"» وفي مجال التأثير» الذي بتظل كل شيء» لكي يتركر في "أصراب 
السلطة" النافذين. وجوهر هذا التصور السمی "تصور مانا" بشکل مظهرا من مظاهر القوة 
الغامضة عاماه وغير المرتبط بأي صورة من الصور بالاشیاء الممموسة أو الأشخاص. 
و"مانا" هي ظاهرة بدائية مشتركة» وهي نوع خاص من الوعي الديتي الأسطوري بشکل 
عام. وبالنسبة لبیدرسن فقد اعتمد تصور إسرائيل القديمة» وهو ما عکن اكتشافه من 
أقدم مصادرنا عن تفكير البدائیین» أي الشعوب الطبيعية, وأسس هذا التفكير هي 
اتصورات عن "الروح" و"القداسة"» کا يمكن تاوها في شكلها انحدد في العهد القديم. 
يعكن عرض بعض الأمثلة عن كيفية فهم بيدرسن للمصطلحات والموضوعات 
الغريبة في العهد القديم. فالروحء کا أكد بيدرسن مرارا وتكراراء هي وفمًا التصور 
الإسرائثلي القديم تعني "الإنسان ككل" لأن "الروح" متطابقة في الأساس مع الياة 
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والتأثير والتطور, وهي تظهر في الوجود المادي الكلي للإنسان. فالجسد (بالعبرية: عفاقط 
الحم) هو "الروح" في شكلها الظاهري» و"الجسد هو الروح أو بالأحرى: الروح قد تكون 
الهم"(01. وينتمي "لاروح" الشكل والصوت وال جلد والرائحة» وأيضا الملبس ولوازمه» 
وكذلك الاسم والأملاك والبركة والحظ. وما ينطبق على الشعوب الطبيعية» ينطبق أَيضًا 
على إسرائيل القديمة: "لم تفرق الشعوب الطبيعية بين ما نسميه حي وما نسميه جماد. لا 
شيء جماد في حد ذاته» بل الكل له طابع روحي» ولذلك يمكن حلول الروح فيه. 
ويمكن أن يكون الجر مثل العصا ملوء بالقوة". ويتساءل المرء على الفور فيما بخص هذه 
التوضيحات: هل يدور الأ حقّا حول طبيعة خاصة لبنى إسرائيل» عندما تقاس ظواهر 
العهد القديم بقوة بمقياس التعبيرات المياتية البدائية العامة؟ ویعد مصطلح الروح بلا 
شك عند بيدرسن هو الفوذج الأبرز عند الشعوب البدائية حسب التصنيفات الأجنبية. 
لقد برزت لاحمًا بشکل أوضم مجالات موضوعية مميزة في العهد القدیم مثلا عند تفسير 
النظام الملكي » أو مسألة القداسة. فقد حاول بيدرسن أن يكتشف بوجه خاص في 
العهد القدیم ويعرض کل القوی» التي تؤثر على الشعور ا حياتي البدائي. فالقوی الإرادية 
والشخصية مقبلة على العمل لرفع إسرائيل من قاع الحياة العجيب. 
تلك الجهود لم تكن فريدة في وصوها "لبدائية" الأقوال في العهد القدیم. 
فتصنيفات الانوية النفسية الهجورة وضعت مقاییس غربية أشوه موروث نص العهد 
القديم. وكثال نذكر تصور بيدرسن اوصايا الحب. استطاع بيدرسن أن يوض: "وصية 
الحب ليست اختراعا عقائدیا» وإنما تعبير مباشر عن طابع التفس والكائن المي في 
العائلة والشعب" أو کا وح في موضع آخر: "أساس الأخلاق الاسرائلية كلها هو 
الشعور ابلماعي» فالحب طبقًا لطبيعة العهد يجب من حيث جوهره الداخلي أن يكون 
شعورًا قبل" (إسرائيل الطبعة الأولى واثانیت ص 310-309 قارن أيضًا جله عل 
العهد القدیم ۰1931 ص 180 والصفحة التالية). للتفاعل مع بيدرسن قارن دراسة 
ك. فریتسن عن "الملاعع الأساسية للاهوت العهد القدیم"» ۰1956 


)1( J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture, ۱۰ Bd. 1920, 5. ۰ 
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وفیما يتعلق بأبحاث يوهانس بیدرسن وعروضه فقد طرحٌ السؤال: عما إذا 
كانت في صميم ما أعلن عنه رودلف كيتل عن "مستقبل عل العهد القديم"(0. والرد 
بالإيجاب بكل تأكيد فقد أدرك بعض الأمور عن "الحياة الحقيقية" لإسرائيل بشكل 
متاز» وجمعت بدقة حقيقية موضوعات مهجورة وسياقات وقوى حياتية. ولكن ظل 
امجمل غير مرضء لأن العهد القديم يكون قويًا جدا عندما ينظر إليه من وجهات نظر 
بدائية. وتعد نقطة الانطلاق عن"الروح" و"القداسة" ضعيفة وغير دقيقة. فكان يجب 
إدراك الحياة الدينية لإسرائيل بشعائرها ومؤسساتها وتقاليدها وخصوصياتها التاريخية 
بشكل أكثر وضوحا. ويعود الفضل بلا شك في إنجاز هذه الأبحاث لألبرشت آلت» 
الذي وضع الأساس في نواحي كثيرة لعلم العهد القديم. 
كان التاريخ المبكر لبني إسرائيل لا يزال مشكلة بالنسبة للبحث التاريخي للعهد 
القديم. ومکذا نشأ مثلا السؤال: كيف يمكن فهم شخصيات الآباء في سفر التكوين. 
فتتأرجح التصورات من مسلمة تاريخية ساذجة ("يدور الأ بالطبع حول شخصيات 
تاريخية") إلى التناول الأسطوري ("أن الآباء کانوا المة"). وكان کثیرا ما يترد " أن 
الأمم عندما يكون حول الآباء فإنه يقصد به "أبطال القبائل". فكيف يمكن حسم هذه 
القضية؟ هل كان من المکن التوغل في المجالات الغامضة من البداية؟ وللتخلص من 
الشکلات التاريخية تم التخفف من النیج التاريخي الأدبي. وقد تم استيعاب الإشكالية 
التاريخية بشكل کامل تقريًا من المشكلات الأدبية. ومن ثم صدر الکاب الهم 
لألبرشت آلت حول "إله الآباء. إسهام في ما قبل تاريخ الديانة الإسرائيلية"» 1929. قبع 
آلت السؤال: "هل كان هناك بالفعل تمهيد لما هو ات في آطوار الملكية الدينية القديمة 
عند القبائل» بحيث يحل ما هو ات محل ما هو موجود ليس عن طريق القطيعة الجذرية 
لعلاقة مع الماضي فقط وإنما أمكن على الأقل ربط جزء معه واستقباله في حد 
ذاته؟(2). "نقول بشكل أدق: ألم تزل بقايا هذه المراحل الأقدم إدين القبائل محفوظة في 
(') انظر: مبحث 88. 
A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Band |, 5۰ ۰‏ 2) 
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أساطير 62 سفر التكوين من إبراهيم حتى أبناء یعقوب» الذین سیطر علیهم الاتجاه 
الييوي بشكل أقل؟"(. لقد اكتشف آلت نط الديانة التى كانت قبل ديانة يبوه من 
خلال أسماء الرب في قصص الآباء. فتنص نتيجته الأولى على الآتي: "بوجد في الموروث 
الإسرائيل عنصر من دين خاص يتم حتی تلك المحظة اكتشاف استقلالیته» والذي إن 
حت وجهة نظري» يعود إلى ملكية خاصة قديمة لقبائل أو جماعات فردية. فهذه إشارة 
إلى إل راهم > وهيبة إسحاق» ويعقوب القوي» أي باختصار إشارة إلى له الاباء"(2), 
لقد عرض الت بوضوح شديد في بحنه أن هذا النوع اتحاص ل له الاباء برز من عادات 
التقديس في سفر التكوين مرتبطًا بأرض الحضاراتء إلا أنها تفتقر إلى الارتباط 
المكاني. وسيشار علينا بالعودة إلى عصر ترحال جماعات فردية» الذي كان فيه " له 
الآباء" يرافق مصير أفراده المقدسين المرتحلين. وتكشف مقارنة تاريخ الدين أن هذا النوع 
من "له الآب" لا يوجد فقط في إسرائيل» واغا أيضا في البيئة الدينية. وفتج في الهاية 
التأكيدات التالية: 1- يدور الأمى عند إبراهيم وإسحاق ويعقوب حول أسماء أشخاص 
حقیقیین» 2- ينظر إلى الاباء الثلاثة باعتبارهم مستقبلي وجي ومؤسسي شعائر» 3- 
ارتبطت تقاليد إله الآباء بعد دخول الأرض بالتقاليد احلية الكنعانية» 4- مدت عبادة 
آلحة الآباء للإيمان في عصر موسى. وبهذه الأحاث عن ما قبل تاريخ إسرائيل تلاشت 
وة شعر فا المرء بغصة عند البحث التاريخي للعهد القديم. 
تظهر مشكلة أخرى في تاريخ بني إسرائيل حول السؤال عن الاستيلاء على 
الأرض 7). كيف حدث استيطان الأرض؟» وفي هذا يعود الفضل الكبير ل البرشت 
آلت الذي طور طرقًا أصبح من خلالها من المکن الإجابة على هذا السؤال. -فاولت عن 
طريق دراسة التاريخ الإقليمي وتاريخ الاستيطان توضيح الأمور الغامضة. وكيف 


)( ۸ 0. ۰ 
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استعمرت أرض ما برور الوقت» وفهمها طبوغرافيا بدقة؟ هذا هو السؤال الحاسم الذي 
طرح عل اك وتوافرت لدیه في عمله ثلائة مصادر: 1- العهد القدیم با اه عن 
استیطان أرض کنعان» 2- الوثائق المتاحة من العالم القدیم» وبوجه خاص خطابات تل 
العمارنة» والقوائم الفلسطينية لتحوتمس اثالث ونصوص أخرى» 3- تقارير الحفريات لعل 
الآثار بتأكيداته للطبقات العتيقة التاريخية في التلال التبدمة للمدن والمستوطنات القديمة. 
وباسقرار أشار البحث في التاريخ الإقليمي إلى هذه المصادر الثلاثة. ويجب أخذ هذه 
المعاومات بعين الاعتبار بشکل نقدي ومقارنتها مع بعضها البعض. وهذا العمل صعب 
حماه لأن عرض العهد القديم يبسط عملية متنوعة شاملة للاستيلاء على الأرض» ويظهر 
تیا فقط من الأحداث التاريخية. 
انطلق آلت على نحو واسع في دراساته من استیلاء الإسرائيليين على الأرض. 
فسأل في البداية عن النظم الطبيعية التي نتعلق بتربة البلد أي عن النظم الأساسية التي 
تظهر في التاريخ على أنها حياة صعبة للغاية. ومکن اكتشاف تاقض ما وام في 
الاستيلاء على الجبال والسپول قبل قدوم القبائل الإسرائيلية. حيث یجید المرء في السبول 
سلسلة كاملة من دول الدن» التي توجد جنبا إلى جنب» بينما تشكلت في الجبال أقاليم 
أكبر تحت قيادة موحدة. ودون الدخول في التفاصيل» فيجب هنا الاستشهاد فقط 
بتنويه مهم وهو: " أن المرء سیصیغ مضمون دخول بني إسرائيل لأرض فلسطين هكدا: 
إنه كان في الأساس استيلاء على تلك الأجزاء من الأرضء والتي توحدت مرة أخرى 
فيما مضى کا هو الوضع الآن في شكل وحدات سياسية أكبر» نعني بها على وجه 
انلصوص الجبال» التي شاركت في بناء نظام دول المدن بقدر قليل فقط. وهذه 
الأقالم» التي كانت لا تزال ضعيفة التنظيم سياسيا ولا تزال قليلة السكان» كانت في 
أقل حالات قوتها لمنع دخول الاسرائلیین وقدمت هم إمكانية أفضل للاستقراره 
والانتقال التدريجي من طريقة حیاتهم شبه البدوية التوارئة إلى حياة الزراعة"(1). و 
(D A. Alt, Kleine Schriften, Bd. I, 5. 124.‏ 
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يكن نو إسرائيل بشکل مباشر في سياق حضارة مدن فلسطین» وانغا سكنت في البداية 
أمام أبوا اب المدنء ثم تطور هذا التاريخ لاستیطان في عرض تفصلي. 

يشكل كاب "ملاحظات حول استيلاء الإسرائيليين على أرض فلسطين" 
(1939) اسمرار وتکلة لأول بحث في تاريخ الاستیطان, فبعدما نوقشت في البداية 
تقارير العهد القديم عن الاحتلال العسكري لبعض المدن الکنعانية» مثل أريحاء ينص 
أحد الاستنتاجات الحاسمة على أن: "من نصوص العهد القديم الموروثة لا يمكن بأي 
حال من الحالات مناقشة نسبة الاحتلال المزعوم والتدمير أو الاستيلاء على .مقر امک 
غير الإسرائيلي بكل ثبات على الفور إلى بداية دخول القبيلة المشاركة إلى الأرض. فقي 
كل مكان 57 احتمال قاتم على وقوع تصادمات عسكرية» بعدما حازت القبيلة لمعنية في 
البداية أرضا حرة انفسها خارجة عن سيطرة من حوفا واقتربت بالتدريج من الوصول إلى 
أماكن ثابتة لحدودها"(). لقد وصف آلت علية الاستيلاء على الأرض أنها تمت في 
إطار سلبي. ويفترض بالضرورة في تاريخ عمليات التوطن التغيير الدوري في المراعي 
وتسليط الضوء عليها باعتبارها عناصر توضيحية تفسيرية ومکونا أساسيا. فعندما لا توفر 
المخاطق الصحراوية والسهول المزيد من الغذاء لقطعان الأغنام بعد انتهاء موسم المطر 
الشتوي» كان البدو برتحلون إلى الحضر ويون هناك عن المراعي لقطعانهم. وبذا 
الأسلوب تسللت القبائل الإسرائيلية ببطء إلى الحضر ورعضت جذورها هناك» وقد كانت 
فيما مضى شبه بدوية. وبعدما وضعت القبائل الفردية أقدامها واندجت جزئيّاء وصل 
الأمى بمرور الوقت إلى صراعات عسكرية مع سكان الأرض الأصليين. وفي البداية 
تناول الموروث الكابي هذه الاشتباكات الحربية» وبهذا تغير الترتيب الزمني. 

لقد واصل ل. روسو الاهتمام بشكل شيق أحداث تغيير المراعي للبدو الملحوظة 
والعروضة بدقة من بحث دراسة أرض فلسطين» والي أشار لها آلت من قبل. لكن 
قبل الإعلان عن هذه المواصلة ينبغي أن لا تغيب في هذا الموضع الإشارة إلى الأبعاث 


DA. a. 0.5.137. 
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الخاصة بدراسة الأرض. فقي القدمة يجب أن پذکر اسم جوستاف دالان. کان دالان 
من عام (1902 حتى عام 1917) میا للبعهد الإنجبلي الألماني لعلم آثار الأرض 
القدسة في القدس. وعمل أستاذا من عام (1917) في مدينة جرايفسفالد. وكان بين 
عايي (1905 و 1926) رئيس تحرير "حولية فلسطين". ويصف كابه الضخم عن 
"العمل والعادات في فلسطين 1 - ۷11" بين عامي (1928 -۰)1942 احوال ونظم 
حياة الفلاحين والبدو في فلسطين مثل الفسيفساء» وذلك بشكل تميعي يتكون من 
ملاحظات وأبحاث لا تعد ولا تحصى. فانتام المستمرة عن التاريخ وعن العهد القديم 
أعطت طابعه المميز. واستطاع ألبرشت آلت» فيما بخص دراسة الأرض» أن يعتمد على 
مؤلفات عديدة إدالمان ويدين بالفضل في أمور حاسمة لدرسة دالمان الذي كان مديرا 
للمعهد لسنوات طويلة. واذا كان الحديث عن تحرکات البدوء فيجب أن نتذکر أيضًا 
أحاث أ. موزيل "البتراء العربية"(بوجه خاص الجزء الثالث 1908). وقارن مارتن 

نوت في ابه عن "عا العهد القديم": (1962)*" عن دراسة أرض فلسطين والمراجع 

عن هذا الجال البحثي. وبالفعل فقد تحقق ليونهارد روست» في مقاله حول "تغيير 

المراعي والتقويم الاحتفالي الإسرائئلي القديم" والذي نشر في "مجلة جمعية فلسطین 

الألمانية " (1943)» ص 205 والصفحتين التاليتين» وأعان واكتشف أن أصل عناصر 

طقوس عيد الفصح في العهد القديم توجد في موقف بعث القبائل شبه البدوية» التي 

ارت في الرييع من الصحراء إلى الحضر. وتفذ الطقس سنويا وففًا لإيقاع البحث 

عن الكلأً. فهذه الأبحاث من روست ذات أهمية بالنسبة لبحث عيد الفصح (الذي لم 

يكن أصلا عیذا» وإنها ظقسًا) وأيضًا لتناول التقاليد الإسرائيلية القديمة. 

من هذه الإشارات القليلة إلى أحاث ألر شت آلت حول التاريخ الإقليمي نضح 
أهمية هذه الدراسات لفهم تاريخ بني إسرائيل» الأمى الذي تلاشت معه إوة أخرى في 
دراسة العهد القديم. فبالاضافة إلى الأبحاث التي سبق ذكرها حتى تلك اللحظة فان العديد 
من الدراسات الطبوغرافية التفصيلية الكثيرة والاحاث عن حدود القبائل وبطون 
القبائل تعد مهمة لا عکن التقليل منهاء وبالإضافة إلى ذلك الكتب الحاصة بدراسة 
الأرض. وتمثل خطوات الدراسة العملية تلك التصورات التي قدم بها آلت فرضياته 
وبراهينه بصورة مقنعةه ول تكن هذه الفرضيات حل شك. کا 2 هذا السیاق ندعم 
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الأساس التاريخي لعل العهد القدیم. فبالاضافة إلى أحاث دراسة الأرض والطبوغر افیا 
والتاريخ الإقليمي وتاريخ الاستيطان يوجد مجالان إضافيان» يدين عم العهد القديم بالفضل 
فهما إلى الإيضاحات الهمة التي قدمها كل من ألبرشت والت» وهذان الجالان هما: 
تار الشكل للقوانين الإسرائيلية القديمة» والتاريخ الدستوري لتشکل الدولة في وقت 
مبكره وكل موضوعات آلت هي "أساسية" بالعنی الحقيقي للكمة» فهي تخص الأسس 
والقومات» التي يمكن انطلاقا منها فهم إسرائيل وتاريخها. 
تتحول هنا إلى الأبحاث عن تاريخ الشكل للقانون(). لقد انضم ألبرشت 
منبجيا إلى إشكالية تاريخ الأدب عند هرمان جونكل. لقد أراد أن ,تناول الأنواع في 
القوانين الإسرائيلية القديمة من حيث النقد الشكلي و 3 "الموقف الحياتي" للمبادی 
القانونية. ف"نشأة القوانين هي أساسًا ليست عملية إبداع أدبيء وإنما عملية إبداع في الحياة 
المعيشية"(2). وهذا السبب يجب البحث عن طرق تقترب من المراحل قبل الأدبية» 
لنقترب من أصل القوانين الإسرائيلية القديمة. فقدم آلت في أجزاء من مقدمة بحثه 
تعريفًا تقليديا لمنيج تاريخ الشكل» ينبغي الإشارة إليه: "منیج تاريخ الأنواع أو تاريخ 
الشكل يعتمد على فكرة أن كل نوع أدبي فريد» له حياة خاصة» وترتبط مضامين بعينها 
بأشكال تعبير معينة بشکل لصيق» وهذه الروابط المميزة لم تؤثر على المادة في مرحلة 
متأخرة وشکل مطلق بفعل الکّاب ونما ارتبطت ببعضها البعض بشکل جوهري 
بالفعل في عصر مبكر من بدايات تكوينها وموروثها الشفوي الشعي قبل أي آدب» لأنها 
لتوافق بانتظام مع الأحداث الخاصة والمتكررة ومتطلبات الحياة»؛ وتطورت منها 
الأنواع"(). ويستعمل هذا النهج الآن دا لبحث أصول القانون. وعندئد توصل آلت 
A. Alt, Die Ursprünge des israelitischen Rechts, Berichte über die Verhandlungen der‏ 0( 
Sãchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische‏ 
Klasse. 86. Band. 1. Heft (1934).‏ 
A. Alt, Kleine Schriften, Bd. |, S. 284. 1* A. a. 0.5. 284/85. 1*A. a. 0. 5. 327f.‏ 2) 


&) A. Alt, Die Staatenbildung der Israeliren in Palãstina, Reformationsprogramm der 


Universitat Leipzig, 1930. 


(165) 


http://www.al-maktabeh.com 


إلى معارف عبمة. فقد ميز بين شكل أسلوبين في البادی القانونية ؛ يختلفان عن بعضهما 
بوضوح» هما القانون الشرطي والقانون القطعي. فيبداً صدر اجملة في القانون الشرطي ب 
"إذا مس؟"» بينما تبدأ النتيجة القانونية في الجلة اللاحقة ب "إذا ۰.16 فهذه القوانين 
التي ثبت الموقف القانوني من حالة ال وتحدد العقوبة المناسبة» يمككن إثبات وجودها 
ف ۳ مكان في الشرق القديم. وهكذا تعد على سبيل المثال شريعة حمورابي محددة 
بشکل الأسلوب الشرطي في المبادئ القانونية. ويطرح آلت الآن سؤال: من أن جاء 
"الوقف المياتي" ف هذه القوانين الشرطية؟ تأتي الإجابة في الاشارة إلى مجال القضاء 
الدنيوي: فالقانون يقال على "أبواب" الحا 5. وبالإضافة إلى جموعة القوانين الشرطية طرح 
ألبرشت ت آلت جموعة مبادئ قانونية قطعية» ففي صيغة الأقرال للوجهة بالقوانين القطعية 
تظهر صيغة "بجب..." في بداية ادا القانوني (مثل: لا تقتل)٠‏ بد يكنا وحدت امول 
القوانين الشرطية في القانون العام للعادات في الشرق القديم» فبحث عن أصول القوانين 
القطعية في عبادة الرب. واستنادا إلى سفر التثنية (27؛ 31: 11-9) اقترب آلت من 
تصورات موفينكل للطقوس» لكنه كان مقتنعا أنه يجب أن ا وجود عيد خاص 
لتجديد العهد ونقل الشريعة في إسرائيل (1). وكان يجب الاحتفال بهذا العيد كل سبعة 
أعوام في الزمن القديم- موعد عيد المظال. وبرزت الثقافة القانونية وعبادة الرب في 
إسرائيل في دائرة ضوء جديدة من خلال البحث البارز لالت» 

نسلط الضوء في مجال التاريخ الدستوري على بحث "تشکل دولة بني إسرائيل في 
فلسطين". فيسأل آلت مرة أخرى عن القومات انلاصة والأسس في درخ المبكر لبني 
إسرائيل. وهذه المرة يدور لاضن حول دولة بي إسرائيل» ففي ظل أي تأثيرات 
ومقومات خاصة نشأت؟ أكد الت في البداية تحديدها استناد إلى خطابات تل العمارنة 
راسا ملاحظات مختلفة في العهد القدیم» الي تشير إلى أن الدستور في نطاق فلسطين 
وسوريا في الزمن السابق على دخول أرض فلسطين كان متأثرًا بنظام دول الدن. وأن 


۲۱ M. Noth, Das System der Zwölf Stãmme Israels, BWANT IV, 1, 1930. 
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دولا صغيرة عديدة عاشت بجوار بعضها وکانت تخضع في زمن السيادة الصرية لأ 
الفرعون. ومثلما خلص ألبرشت آلت يمكن أن نخلص الآن إلى كيف لم يختلف 
الفلسطينيون بعد دخول أرضهم عن هذا النظام الموجود في إسرائيل. لقد كانت فلسطين 
حسب ما ورد في العهد القدیم تكون من مس ولایات» أي من مس دول صغيرة» 
واتحدت فیما بينهاء وبمذه الطريقة توحدت دولة فلسطین التى وجدت حیانها انحاصة 
سريعا. لقد كانت الظروف عند بني إسرائيل مختلفة تمامًا. فهنا كان کل شيء لا بزال 
جحل عل ما قبل ااة النيابة البائل. ٠‏ ول يكن الأمى قد وصل بعد إلى شکل 
بناء الدولة» أي مجتمع سياسي مؤسس ۳۹ لدستوره لذلك احتاج الامم دعا خارجيًا 
قویاء فكان سوه هو من محر هذا ال ٠‏ فاتحاد بني إسرائيل الذي لم يكن قد 
شکل دولة معترقا با وجد نفسه فا ف اجه اعيرت العدو على اتخاذ إجراءات 
حاسمة. فنشأت المملكة ونشأ معها نظام الحكم. لد عرض آلت تفصیل شدید» كيف 
حاولت المملكة ونظام امک في إسرائيل تحقيق أهدافهما بالتفصيل. فأعان قانون للبملكة 
في بملكة شاؤول. لكن تلك التجارب ل عصر الانتقال. ثم تمكن داود في الهاية 
المضي قدما في تطبیق البادی الي فشلت وأية عوامل مؤسسية وقننة دستورية كان لا 
يد في الوضوع» وکیف آشت باسقرار أشكال جديدة اعتمادا على الأشكال التقليدية 
والتي وصفها آلت بالتفصیل. ومثلما أثر جونکل على القوی الحديثة لعل العهد القدیم 
بمسألته التاريخية الأدبية وتصوره الحديث. هكذا أثرت أيضًا طريقة آلت التي عبر عنما 
بوضوح وإقناع على حياة البحث في العهد القديم. وفي الهاية نجح ألبرشت آلت في ربط 
تج الشكل وعم الآثار وكابة التاريخ في وحدة من العمل التوضيحي. ويتحدث علماء 
آمریکیون عن "مدرسة لاییزج"» التي رز منها بوجه خاص مارتن نوت. ویجب أن 
يكون الحديث الآن عن عمل مبكر لارتن نوت» لأن طبيعة إسرائيل وتاريخها لم تضح 
من خلال بح حديث مثلما تضح من خلال كاب "نظام قبائل إسرائيل الا 
عشر 1930. فرة أخرى يدور الأأعس هنا حول دراسة > تتم بالتاريج البکر لني إسرائيل 
وترنو إلى توضیح سس الفهم التاريخي في العهد القديم بأسلوب آلت. 
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لقد أراد نوت في بحثه أن يختبر ثمة عنصر محدد من موروث العهد القدیم» وهو 
التقسيم التقليدي لبني إسرائيل في انى عشر قبيلة. بعدما تناول في البداية الوروث بين 
القبائل الاثنى عشر بدقة والتساؤل عن زمن أشأة النظام القبلي» فتوصل إلى نتيجة 
مفادها أن اتحاد القبائل الاثنى عشر هو شكل من أشكال ما قبل حياة السياسة لبنى 
إسرائيل» والتي لتشابه من بعيد مع الاتحاد الديني اليوناني. وتجمعت القبائل الاثنى عشر 
حول المكان المقدس الحوري الوحيد " تابوت العهد"» وقد اتحدت هذه القبائل لعبادة 
الرب. لقد عرض نوت في الجزء الثاني من بحثه كيف نشا هذا الاتحاد الديني لبني 
إسرائيل القديم» وكيف وجه حياتهم في العصر القديم في مؤسسات عحددة. ونبه 
بالإضافة لذلك إلى الأهمية البارزة في شكل الحياة قبل السياسية بالنسبة لفهم العهد 
القديم كله. وهذا العمل يقوي أيضًا الأساس اثاريخي لبني, اسال. وسنری أن تحولا 
زمنیا قد مهد له في فهم تاريخ العهد القدیم. والآن استنتجت ستنتجت في أبحاث تفصيلية 
مجالات تاريخية كانت لا تزال غامضة في مدرسة فلهاوزن وفسرت جزئيًا بجرأة كبيرة. 
وتم سليط الضوء على احياة الغريبة لإسرائيل ووجودها الفعلي بكل المؤسسات والوقائع 
القديمة والنظم القانونية لام قديم. لقد كان من حسن الحظ النجاح في تقييم عل الآثار 
لأعمال العهد القديم اللخاصة. وم يعد الا مجرد الاشارة إلى مشكلات تاريخية عامة 
أو تازيخية دينية» بل توضيح الأمور بالتفصيل. والطريقة التي قي بها آلبرشت آلت نتان 
الحفريات في فلسطين وسوريا بالنسبة لعلم التضاريس والتارج الإقليمي جديرة باهتمام 
ام وني الواقع تم التعرف بشكل متزايد على "ال حياة الحقيقية" لبني إسرائيل ويكون 
مؤهلا لواجهة ا بدون حدس رومالسي أو تصور مثالي. ورغم التطور 
الحاصل إلا أن المرء ء كثيرا لا يستطيع أن يتفاضى عن "و ضعیة" الحقائق في هذا الوعي 
وایقاظ الادية التاريخية الهائلة. وبدأ يفتر الاهتمام بمسألة ای وتاريخ اللخلاص التي 
نوقشت إشغف كبير في مرحلة مبكرة. وجذبت دراسات الواقع التي انفتحت بعد 
الحرب العالمية الأولى باحثين كثر. 
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2 الدین وكلمت الرب واللاهوت 

رآ في الباحث 88 - 91 كيف اهتم عل العهد القديم بعد المرب العالمية 
الأولى بالحياة الغريبة لاسرائیل وأسس تاریخها وخصوصیات مقومات ديانتها. وعکن 
القول إن إن البحث في عل العهد القدیم سیکون اکثر ترکیزا واهتماما بأدق التفاصيل. 
حيث تعمق الباحثون في دراسة الإشكاليات الدقيقة في حياة العهد القديم. وتم تخطي 
الأطر الواسعة للدراسة بصعوبة. وظهر تدريجيا في بحث العهد القدیم تخصصات بعينها 
کا حدث في كل مجال آخر من العل ادت + واول هذه التخصصات رک شكل 
خاص على مشكلات فقه اللغة» واهتم الثاني بالاثاره والثالث بعلم الدخل إلم. وفي فترة 
ما بعد الحرب ظهر توجه جديد كلية تناول الأزمات الفكرية الكبرى في قضايا الدين 
والإيمان. وظهر سنة 1917 كاب رودلف أوتو عن"المقدس" (عن اللاعقلاني في فكرة 
الإلوهية وعلاقته بالعقلاني). ويمثل هذا الاب توا في علم الدين مثل التحول الذي 
أحدثه كوبرنيكس. وإذا كان الدين قد فهم السر الامي معصسبلا في کل تأثيراته 
الختلفة حت تلك الحظة بشکل عقلاني وفلسفي انطلاقًا من خبرات وتفسيرات الولفین 
ذوي او الديتي» فقد نجح رودلف أوتو في إدراك سر ومعجزة الشيء "انختلف 
تماما". وفتحت إمكانية جديدة للمعرفة العلمية للدين وجوهره وحقیقته. و الدين 
کجال موضوعي مستقلا من حيث جوهره الفعلى "غير عقلاني". کا أن السر الإلمي 
شيء غير عقلاني. ویستطیع ع الدين أن يحفظ لمجال الاي استقلالیته عندما ینطلق 
من توضيحاته العلمية العقلانية للظاهرة الدينية من المقدسات الدينية وبالتالي ييحترم 
الأشياء غير الج واثرت تصنيفات اوتو مثل "اللحشية 0۳۵026240" و"السحر 
"fascinans‏ إل تأر ثرا كبيرا على عم العهد القديم. ٠‏ وثي النهاية لفت رودلف أوتو بتركيز 
شديد الانتباه إلى أهمية العهد القديم» فکتب: "إذا نشطت مشاعر اللاعقلانية 
والقدسات الدينية في الدين کله» فانها تنشط بوجه خاص في الديانة السامية وخصوصا 
في اكاب المقدس. ويعيش الغموض ويتحرك بقوة في تصورات الأشباح والملاتكة» التي 
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تحيط بهذا العالم وتسمو فوقه» وثتوغل فيه باعتبارها ”شيت ختلقا. ويزداد الغموض في 
توقع الآخرة وموذج ملك الرب» الذي ,تنافى مع الفوذج المستقبلي زمنيّاء وكذلك 
الفوذج الأبدي العجيب والختلف طبيعيا تماما. ويظهر بوضوح في طبيعة يبوه والوهيم» 
الذي هو أيضًا الآب السماوي -عيسى- وهنا إشكالية تکررت في الاب وهي الكلام 
عن العهد القديم والبحث فيه والحروج باستدلالات وتان معينة (ومختلف بشأنما) ثم 
القفز مرة واحدة وبدون مناسبة إلى الحديث عن الدين بصفة عامة (الأزمات الفكرية 
الكبرى- مسأل الديانة والإيمان» العقلاني واللاعقلاني والقدس... عل الدين) أو عن 
عقيدة مختلفة (الآب السماوي عيسى) ولا يفقد طبيعته الهوية» بل يحققها"(). 
ويصادف المرء الكثير من المصطلحات التى انطلقت من أوتو في التعليقات على العهد 
القديم وفي الکتب عن "لاهوت العهد اد" 

إن التحول الذي أحدثه کارل بارت في عل اللاهوت الإنجيلي» وما بسمی 
"اللاهوت ادلي" ليس أقل أهمية من هذا التحول في علم الدين. فالعنصر الاصلاحي 
القوي لم يكن معهودا حتى ذلك الحين» فقد كان صاحب "الكلمة". ویشکل مثير للدهشة 
لا يدور الم هذه المرة حول "مدرسة تاريخ احلاص" التي ثارت في القرن التاسع عشر 
باسقرار ضد النقد التاريخي» والتي كان لا يزال مارتن کر مرتبطا بها قكريا. لقد كان 
كارل بارت مب بطرق تقويض البحث التاريخي انقدي ورفض الأحكام المتطرفة. فهو لم 
يخرج من أي مدرسة محافظة» ول بحتج باسم أي مبدأ أرثوذكسي» بل وقف في مفترق 
طرق عل اللاهوت وأشار إلى كلة وحيدة» يمكن من خلاها الحروج بتوجه جديد في عل 
اللاهرت العام» وهذا التوجه هو کلة الرب. وسأل كارل بارت: ماذا يحدث عند 
مواجهة الاب القدس؟ "نشعر عند سماع هذه الكلمات والأحداث أن هناك شيا بخ 
خلفها"(2). ویتضح هذا بحذر تام عند ملاحظة سفر التكوين الإصحاح الحامس عشره لقد 


(0 2. Otto, Das Heilige, 23.-25. Aufl., 5. 92. 
)2( K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Gesammelte Vortrãge, 1925, S. 18. 
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اندع بارت من خلال هذا ال جو الضبايي في الدرن الرتبط بالتدين» الذي يغقل کاهل 
الكّاب المقدس منذ زمن طويلء قائلا: "يوجد عالم جديد في الكّاب القدس» هو عالم 
ارب" "مب أن نعترف صراحة آنا تجاوزنا أنفسنا بهذه الاجابة ... لکن الس يكون 
هكذا تماما: إذا أردنا الاقتراب من مضمون الكاب المقدس فعلينا أن نتجرأ على تجاوز 
آنفسنا"(). ٠‏ فتخرج هذه الكلمات العاصفة عبر عم العم الذي اعتاد لفترة طويلة أن 
عم بالقدر الذي سمح به التصنيف الديني للإنسان. وؤأة رفم واء علم ارتضی أن يَف 
عند أشياء ثانوية لا تعد ولا تحصی: "توجد روح في الكّاب القدس تسمح بأن استطیع 
التوقف لظة عند هذه الأمور الجانبية والتظاهر کا هي طريقتناء ثم تبدأ في التعمق» وهذا 
ما نستطيع أيضا الاعتراض عليه بالقول: نا جرد بشر ضعفاء غير كاملين» بل متوسطون. 
تلك الروح تدفعنا إلى الوضوع الرئيسي» وهو إذا كا نريد ذلك أم لا"20). "والموضوع 
الرئيسي هو كلهة الرب» الرب ذاته كآخر مختلف تمام". "یتوقف التاريخ هنا بشكل مؤقت 
لأنه لم يعد يوجد شيء نسأل عنه» فهنا يبدأ أ مختلف ماما أن جدید» وهو تار مبرر 
وامکانیات ومقومات خاصة"(). وهذا التارج الجديد لیس "تاريخ انللاص" الممتد من 
الماضي عبر الحاضر إلى الستقبل» بل هو ملاقاة الاله الحي» وهذه اللاقاة تضعنا اليوم 
والآن في قراءة الكاب القدس في تاريخ جدید وفي حدث غير معروف. ویصوب بارت 
سبامه ضد بحث الکاب القدس الأسير في برائن الأمور الباطنية» وضد ميتافيزيقا 
الشخص البطل قائلا: "أبطال الاب المقدس» يستحقون الاحترام تماما بشكل مرك 
لكن هؤلاء الرجال غير جديرين على الإطلاق لأن يكونوا مثلا عليا للشعب الماهر 
العزيز"(4). "الاب المقدس ليس من فعل البشر» بل هو فعل الرب"(۶). ثم صوب سهامه 
ضد تاريخ الدين قائلا: "علينا أن نحث في الكاب المقدس بصدق» انجد فيه بشکل مرك 

DA. a. 0.5.21. 

)2( A. a. 0.5.22. 

BA. a. 0.5 3. 
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شیا أكبر من اللین والتدين الذي هو مجرد قشرة لا نريد أن نظل متعثرين فيها". " واذا 
أراد الرء فكل الدیانات موجودة في الاب القدس» فهی ليست ديانة وحيدة» بل ديانة 
عخلفت وجديدة» وأكبر!"017. لقد استعمل بارت طريقة الملاحظة الألوفةء التي كان عل 
العهد القديم أسيرًا لها بشكل كاملء دون تحفظ قائلًا: "الكاب المقدس هو الآثار الأدبية 
لديانة القبائل في الشرق الأدنى في العصر القديم وآثار الديانة الشعائرية في العصر اللينستي. 
إذن هو وثيقة بشرية مثل أي وثيقة أحرى» ولا يمكن أن يكون لها حق عقائدي بدهي في 
أي اعتبار أو ملاحظة خاصة!"(). وبهذا أكد بحث النقد التاريخى كله بنتيجته البشرية 
النهائية التامة. لكن "الحتوى انلاص هذه الوثائق البشرية هو الثىء الجدير بالملااحظة» 
الذي دار حوله الأمى بالنسبة لكاتتي هذه الصادر ولن وقفوا خلف هؤلاء الکتبة» وهو 
موضوع الاب المقدس. هذا هو السؤال الذي بشغل بالنا ویهمنا"(3)» ویهذا الوضوح تجرً 
بارت على کل شىء مارا بهذا الحتوى انفاص للكاب المقدس. فأشار إلى تلك القوة 
اهائلة التعاظمة في جمل وعبارات الشهود البشرية في العهد القديم والعهد ا جديد والتي 

تنهي تصورات تاريخ الدين وتاريخ التدين. 
ماذا يريد کارل بارت أن یقول؟ لقد فرض التفسير اللاهوتي نفسه مرة آخری 
واخترق طرق تفسير التاریخ الدييئي وتاريخية التدين الزعومة. لکن ما هذا: "التفسیر 
اللاهوتي"» الذي استحق لأول مرة عدم تجاهله؟ أوضم بارت: "أفهم من هذا تفسير 
وتوضيح أسفار العهد القديم والعهد الجديد باعتبارهما كابات أنبياء ورسل؛ أي تفسير 
وتوضیح يضع نصب عينيه السؤال الذي يجب طرحه على الأنبياء والرسل» وهو: إلى 
أي مدى ينحنا هذا النص شهادة على كلمة الرب؟» فالتفسير اللاهوني هو تفسير 
یحدث في ظل شروط محددة» وهي أولا: أن يتذكر قاری العهد القديم والعهد الجديد 
أن الكنيسة سعت في هذا الاب كلمة الرب حتى ذلك الحين» وثانيا: أن هذا 
MA. a. 0.5 ۰‏ 
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القارئ أو الباحث في هذا الاب يقرأ متوقعا أنه سیسمع بنفسه أيضا هنا بالقابل كلمة 
الرب لعصره. ويقبع التفسير اللاهوتي في النتصف بين هذا التذكر وهذا التوقع» با 
يساوي زمن الكنيسة بين صعود المسيح وعودته"('). ویهذا يتم التعبير العقائدي 
بوضوح عن شروط هذا التفسيرء الذي يعد موضوعياء وهذا يعني التفسير الذي إسير 
وف تفصوصية الاب المقكدس ف ساؤله وله وها لكارل بارت نحدث هذا 
البحث والتساؤل الموضوعي دائا في الكنيسة» أي في جماعة من البشرء الذين نادتهم 
كامة الاب المقدس وجمعتهم ولادتهم. فلا إستطيع الفسر إنكار تأثيرات الکاب 
القدس على الكنيسة» وعليه أن بسأل با يوافق هذه التأثيرات. 


ظهر حدبثا السؤال عن قانون وحدود البحث التاريخي النقدي. ول يضع كارل 
بارت حدودا لبحث النقدي» بل على العكس أوضم باسقرار أن بحث التارية انقدي 
يحب أن يكون أكثر حسماء ولا يظل متجمدًا في مقدمة الأدب والتاري» ولا يعين 
ويحدد هذه المقدمة برؤيته الخاصة للعالم» بل يتغزل إلى الوضوع الفعلي» الذي تمت 
الشهادة به بدنيوية كاملة ويكلمة الكاب المقدس المكتوبة وغير المباشرة. وبعبارة 
أخرى: يجب أن يكتشف بحث التاريخ النقدي أنه يؤدي وظيفة في التفسير اللاهوني 
كونه عل مساعد ضروري في العمل. لقد أساء المرء فهم كامة تعليق بارت على رسالة 
بولس الرسول إلى أهل رومية (1919). ثم كتب بارت: "المنبج التاريخي النقدي في 
بحث الگاب المقدس له قانونه: فهو يشير إلى الاستعداد لفهم غير زائد عن الحد. 
ولكن إذا كان يجب علي أن اختار بينها وبين عل الإلحام القديم فسوف اختار الأخير 
بحسم » فهو له قوانينه الأهم والأعمق والأكيرء لأنه يشير إلى إعمال الفهم نفسه» 
وبدونه تكون كل الإعدادات بلا قيمة. إنني سعيد أن لا اختار بين كليهما. لكن 
وجهت كل اهتمامي إلى أن أنظر من خلال المنهج التاريخي في روح الاب 
القدس» وهي الروح الأبدية." (ص 5). وهو لا يعلن بأي حال في هذه الكلمات عن 
نفسه أي استتباط لملم الامام» ولیس هذا مکاه ويريد بارت القول: إن البحث 
التاريخي النقدي» الذي م یخترق من خلال التاريخ» ولا کن ادرا که وتحديده من 


(0 K. Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik, dargestellt im AnschluB an das 
apostolische Glaubensbekenntnis, 1946, S. 153. 
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خلال روح الاب المقدس» یفقد وظیفته الا عدادیة» وهو لا بصل إلى فهم الوضوع 

الذي يرتبط به. ویظهر بوضوح انحراف النقد التاريخي في العقيدة الكنسية› 2 ,1» 

ص 71. وثوقف في هذه اللحظة ما تسمى باللاحظة التاريخية النقدية للكاب القدس 

عن کونها ممكنة وتراعی لاهوتياء حيث تبصر مهمتها في تاول حقيقة شواهد الاب 

القدس» أي الوحي؛ والتي ,نسب إليها طابع الغرابةء وا کتشاف العنی القصود فعلاء 

والذي يمكن أن يفتقد إلى هذا الطایع» وعکن فهمه من مواقع مختلفة عن الفعل الحر 

وانداص والمباشر من الرب". ولقد أدرك "لاهوت الأزمة" البحث التاريخي النقدي. 

لم يوضم بارت الإنسانية الادية وتاريخية الاب القدس في أي موضع بشکل 
خرافي» بل كتب في كاب "مدخل إلى العقيدة الكنسية" مستندا بشكل كامل لفهم 
لوتر للتجسد في الكّاب المقدس ما بلى: " في ظل التناقض الشديد لتجسد الكامة في 
السیح يحب البحث عن معنى جمله: الاب المقدس هو كلمة الرب. فلا توجد معرفة 
بالخاب المقدس باعتباره كلمة الرب دون معرفة محددة بطابعه التاريخي". ويجب أن 
بحث المرء طویلا عن هذاء لكي يجد في أي عفيدة مسيحية بعينها استطاع بارت قوله 
بعد ذلك بالتفصيل عن البحث التاريخى النقدي وأهميته في التفسير اللاهوتي. 
ونستخلص من المعالجة التفصيلية "للعقيدة الكنسية" الأولى والثانية الفقرات التالية: 
"إن المطالبة بضرورة قراءة الکاب المقدس وفهمه وتفسيره من الناحية التاريخية شيء 
محق بديبيا ولا يمكن أخذها بجدية كافية. فالکاب القدس ذاته يقدم هذا الطلب: 
فالکاب المقدس في اعتماده على النيج الكامل للتكاليف والوحي الإلمي» وني اسقراره 
الفعلي هو كامة بشرية» وهذه الكلمة البشرية يجب أخذها بجدية وقراءتها وفهمها 
قرغا وأي شيء آخخر يعني النظرة العابرة على واقع الكاب القدس» وعلى الکاب 
القدس أيضا باعتباره شهادة على الوحي. ويعني طلب الفهم التاريخي لكاب المقدس 
أنه يجب أن يأخذ المرء ما ليس به لبس» ويعني أنه كلام بشري حدث عبر بشر 
محددين في أزمنة محددة وفي وضع محدد وبلغة ونية محددة» وأن فهمه ينبفي أن یکون 
بشکل بليغ وبلا تحفظء هم بقود اجميع إلى وجهات نظر واضحة. واذا كانت کلبة 
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"تاريخي" كلمة حديثة» فإن الوضوع لم يختلق حمّا في العصر الحديث. ثم لفت کارل 
بارت الانتباه إلى هذا بشغف دؤوب". وبهذا توجد على الفور مرة أخرى في سياق 
العبارات المقتبسة في البداية من المقالات البكرة لبارت عبارة: "الآن عندما تأخذ 
بشرية الاب المقدس بجدية تامة» وأنه بهذه الجدية التامة يحب أن يشير باعتباره کلاما 
بشريًا عبر ذاته وأنه يشير ککامة إلى شيء في كائن"(0. ولم يكن بارت مب للفرضيات 
التاريخية العديدة» والموضوعات الجانبية» التي تحرف وتحجب کلام الخاب القدس 
بإشارته المتأصلة فيه إلى الموضوع الفعلى. وهذا التشكيك هو امتياز للدوجماتي» وامتياز 
له أيضاء وهو أن یطاق الدعوة الشغوفة للدخول في الموضوع» دون أن براعي المسائل 
الفردية الدقيقة التي ترا کت في العلوم التفسيرية. 

تمت مواجهة بارت وتمييز فروضه باعتبارها فروضا غير قابلة للنقاش. وتعالى 
المؤرخ باسم التاريخ وزعم أنه يمنع حق التأثير الكامل للتاريخ. ويحتج مؤرخ الديانة على 
تفرد شواهد الوحي. ولكن لم يستطع أحد أن نع البداية الإصلاحية الحقيقية» التي 
حدئت في اللاهوت عند کارل بارت» والتي سعت إلى تحديد حياة عم اللاهوت 
وجوهره. وتساءل عن "اللاهوتية الفعلية" لعلم المهد القدیم. لقد حاول "التفسير 
اللاهوتي" أن یفرض نفسه» ومن المؤكد أنه يجب أن يقال إن هذا الیل نحو التفكير 
الاهوتي الجديد قد عبر عنه في مكان آخر. وقد رأينا في عرضنا كيف تحرك شىء في 
علم العهد القديم بالفعل قبل الحرب العالمية الأولى في هذا الاتجاه. ولفتنا الانتباه ایض 
إلى مارتن کلر ومدرسته. ويمكن ذکر علماء لاهوت كثر بخلاف ذلك. ولكن لم يحقق 
أحد التأثير الذي أسدله بارت بقوة أساسية ووضوح شديد لأفكاره. لقد ملأ صدى ما 
يسمى صصوة "علم اللاهوت الجدلي" الإطار الكامل لعلم اللاهوت في ألمانيا. واحتاج تيار 
المعارضين والمشاهدين إعادة نظر كبيرة. 


‘DK. Barth, Kirchliche Dogmatik, |, 2, 3. Aufl. 1945, 5. ۰ 
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3 الفكر اللاهوتي الجدید في علم العهد القدیم 
تركات التساؤلات في الفترة ما بين 1920 - 1930 في عم العهد القديم في 
التوجهات اللاهوتية والمنبجية بشكل ملح. وطرح من جديد ذلك التساؤل الذي 58 
ب "هل من الصواب نقد العهد القديم؟(1)- وتعد محاولات يوهااس هيمبل في هذا 
الاطار جديرة بالاهتمام» حيث تأي بقوة في مقدمة اهتمامه المشكلات الماهجية في 
لاهوت العهد القديم على مستوى تاريخ التدين وعلم النفس الديني. وتطلق أعاث 
هبل من فرضية مفادها أن: "التوضيح التاريخي العاصر» والتاريخ النقدي والتاريخ 
الديني للعهد القديم» أي باختصار عمل النقد التاريخي في كل فروعه» لا يتعارض مع 
الإدراك اللاخري العهد القدمم كرف ثيقَة مصدرها الوحي. بل تشکل شرطا مسبمًا مهما » 
عندما يتعلق الأمر في في العهد القديم بالوحي الإلمي المتفرد بزمنه وسلوكه التاريعني "(2), 
وغل هذا الأنائن یب التعمق بصورة منظمة. و وتبرز فلك الاهتمامات بوضوح في 
كابات هيمبل (). فبحوثه في تاريخ التدين وع النفس الديني يلازمها دنم السؤال عن 
قيمة النقاء الديني للتجربة الوصوفة"(*)۰ وهنا استطاع هيمبل التعبير عن فرضية جدير 
بالاهتمام: " أرى أنه لا يمكن الوصول إلى حقيقة الديانة الإسرائيلية من خلال 
عاداتها» واثما من جوهرها" (5). ولكن كيف ع وصف هذا الجوهر؟ . مد انطلق 
هیمبل من أنه يمكن العودة بأصول ديانة بني إسرائيل "وابداعها الشعري" با بشبه 
"التفسير الطبيعي" دن البركان. ووفقًا لذلك فان "اللاهوت" هو مجرد محاولة لربط 
النتائج التاريخية الدينية بح العهد القديم عبر تداخل منتظم بالإشكالية العامة لعل 
اللاهوت. لقد كان هیمبل مپتما بمواصلة الحوار الحاص حول هذا الموضوع. لكن ۸ 


(DF. Baumgãrtel, Ist die Kritik am Alten Testament berechtigt?, ۰ 

( .ل‎ Hempel, Altes Testament und Geschichte, Studien des apologetischen Seminars, 
herausgegeben von C. Stange, 1930, S. 80. 

8) J. Hempel, Gort und Mensch im Alten Testament, 1926. Ders., Das Ethos des Alten Testaments. 

4. Hempel, Gott und Mensch im Alten Testament, 1926, S. Ill. 
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بجح في توفیر حل لمشكلة "تاريخ الديانة واللاهوت" . فقد کشف یوستوس كوبرلى 
بعض الشيء عن الأسئلة الملتهبة» إلا أنه لا يمكن إغفال أو التقليل مما قام به هيمبل. 
فهو لم بحث فقط عن الحوار الدائر داخل البحث اللاهوتي ويشجعه» وإنما قاد نقاشًا 
عالميًا حثيثًا لكونه محررًا مجلة عم العهد القديم منذ 1927. بالإضافة لذلك يعد کاب 
"الأدب العبري القديم وذكراه اليهودية الهلينية" (1930) من أفضل ما لدینا في تاريخ 
أدب العهد القديم. 


تاول يوهانس هيمبل في كابه عن "الرب والإنسان في العهد القديم" 
(1926- (21930)) اليقظة المبكرة للوعي الفردي في إسرائيل» وأشار جيرهارد 
فون راد في دراسته عن "شعب الرب في سفر التثنية" (1929)إلى ثغرة يحب 
سدها في لاهوت العهد القديم. فقد حاول وهو تلميذ أوتو بروكش وألبرشت آلت 
حاول في بحثه أن يلقي الضوء على وثيقة سفر التثنية امختلف عليها من ذاتها ويفهم 
أقوالها الرئيسية» وعندئذ اصطدم بحقيقة أن "تفكير إسرائيل لا جب أن يتركز على 
حور اهتمامها وهو ا- الرب-» وانما على الرب والشعب " (ص21). في هذا 
السياق عبر عن فکرة: "ربا ۸ تحظ فكرة شعب الرب دائمًا في لاهوت العهد 
القديم بنفس الاهتمام التفصيلي بالرب وأفعاله" (ص21). وقد تتاول فون راد 
بالتفصيل الأقوال اللاهوتية في سفر التثنية عن شعب الرب» وثمة أهمية مضاعفة 
للدراسة التي تتناول لاهوت سفر التثنية والي مازالت صامتة في قضايا نقد 
الموروث» وهي: 1) أنها تکشف أن التصنيفات والصطلحات اللاهوتية احققة 
تمكن من فهم موضوعي لأقوال سفر التثنية. 2) أن الانشفال بسفر التثنية أصبح 
جر الأساس لأبحاث مختلفة في تاريخ الوروث لفون راد» والتي سنعود إليها 
لاحمّا. ويجب الآن ذكر كاب جيرهارد فون راد حول "مشكلة تاريخ الشكل 
للأسفار الستة" (1938) قارن ص23 والصفحتين التاليتين» و"دراسات عن سفر 
التثنية"(19482). وفيما يخص التناول اللاهوتي لسفر التثنية يمكن بالإضافة 
لدراسة راد عن "شعب الرب في سفر التثنية" أن نذكر أيضا کاب ه .بريت حول 
"موعظة سفر التثنية" (1933). 


)177( 


http://www.al-maktabeh.com 


اكتشف القس کارل كرام مهمة التفسير اللاهوتي للعهد القدیم مدفرعا بالدعوة 
إلى توجه جدید في تفسير العهد القديم. ففي كابه عن "عاموس- محاولة لتفسير لاهوتي" 
(1930) رفض بشكل قطي تفسير الأنبياء التقليدي. فقد اكتشف عدم القدرة على فهم 
الوضوع الفعلي لكلية الأنبياء انطلاقا من الفهم الذي ينطلق من أفكار الحركة الرومانسية 
والخركة المثالية والميتافيزيقا الشخصية والمذهب التارييخي. لقد أراد کرام ترك النص يتكلم 
من ذاته» وبالتالي كانت تائم واستدلالات بحثه مفيدة. وندون هنا بعض الفرضيات: 
الفرضية الأولى:'تفسير سفر عاموس ذاتيا من خلال السفر أمى غير مفيد. وان يكون المرء 
عادلًا إذا حاول فهم رسالته انطلاقًا من ذلك؟"(). هذه الملة الموجهة بشكل خاص 
ضد ترولتش أكلت بشكل إيجابي في الفرضية الرابعة: "عقيدة الاختيار هي السبب الوحيد 
المؤكدء الذي يمكن أن ينطاق المرء منها في سفر عاموس". وعلى نحو أقل تأتي فكرة العهد 
التي لم ترد في عاموس كطريقة للتفسير. لكن هناك عبارة قطعية وحاسمة تعود لزمن 
أحدث (الفرضية الحامسة عشر): "ل تبدأ فترة جديدة في الديانة الإسرائيلية بسفر 
عاموس"(2). وبهذا یم رفض التصور المأأوف عن حدوث تطور على نطاق واسع» کا لو 
كان قد ظهر في سفر عاموس لأول مرة "صوة درينية أخلاقية" للتدين التقليدي في العهد 
القديم. وتعرض الفرضية السادسة عشر: "في النبوة الكابية لا يضاف شيء داد أو شيء 
ظاهري لعقيدة الا ختیاره فيتفتح فيها شيء يعيش داعا خفيا من خلال علاقة عهد الرب 
مع الشعب» ويصبح محسوسا لا للمرة الأولى". هذه العودة اللاهوتية إلى أهمية فكرة 
الاختيار تحددت بدقة فيما بخص الوعظ المستقبلى للنی عاموس (الفرضية الثالثة 
والعشرون): "مان عاموس موجه كليا نحو الأخرويات: فالأخرويات هي وسيلة الوعظء 
التي تزع منها أي أمان إنساني ليني إسرائيل باعتبارهم الشعب الختار فقط لكي يبتدي إلى 
الرب ‏ ونی سفر عاموس ليس لدیهم سوى هذا المعنى"(0). إذا كان كامس قد أهمل أيضًا 
Cramer, Amos. Versuch einer theologischen Interpretation, BWANT Ill, 15, 1930, S. 213.‏ ,۷ 0( 
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فوارق دقيقة كثيرة ذات قيمة في عمل النقد التاريخى» فانه بعترف أن محاولته تعبر عن 
اتجاه جدير بالاهتمام. ويمكن وصف هذا الاتجاه بأنه: الابتعاد عن الفرضيات التارينية 
الفكرية السائدة» والتوجه إلى الشروط الموجودة داخل الاب القدس ("اختيار"). 
وبالطبع لم یکتشف کرام أن مثل هذا التوجه جلب معه مشكلات متنوعة» باستثناء ما 
يتعلق بالبعد التاريخي 

لفت ف. باومجارتتر الانتباه إلى أن كرام الذي استطاع کلمیذ لجوجارتن أن 
يلتزم بلاهوت كامة الرب» الذي 8 جانبا رؤى النبوة كأشكال أسلوبية أدبية مجردة 
(ص 189 والصفحتین التاليتين) "کا يفعل الباحثون العقلانيون داعا" (محلة نظرة عامة 
لاهوتية» سلسلة جديدة ۰25 العدد الثاني» ص110)» فيمكن فقط الاجابة بالنفى 
على سؤال باوجارتر "هل يمكن أن يكون هذا التفسير قد تقدم؟"- ومع ذلك وبفس 
القدر لا تزال التطورات غير المسبوقة والتي تم العثور عليها جديرة بالاهتمام. 

أخذ فالتر ایشرود مكانة بارزة بين العلماء» الذين مهدوا لتوجه لاهوتي جديد في 
عل العهد القديم. فتجرأ في كابه عن "لاهوت العهد القدیم" (1933) أن يوقف 
مبدئيا طريقة الملاحظة التاريخية الدينية» ويجادل ضد السلطة المطلقة للمذهب 
التاريخي. وبعدما أبرز في المبحث الأول من "لاهوت العهد القديم" إشكالية طريقة 
الملاحظة التاريخية الورائية من جهة» وعدم مشروعية تقسيم الادة الدوجماتية الغريبة 
من جهة أخرىء بحث آیشرود عن إمكانية جديدة لإدراك "لاهوت العهد القديم" 
بشكل موضوعي فيقول: "ني الواقع حان الوقت لكسر السيطرة المطلقة للمذهب 
التاريخي في مجال العهد القديم واعادة الطريق إلى المهمة القديمة والمثارة من جديد في 
كل عصر علي» وهي فهم عالم الإيمان في العهد القديم في وحدته البنيوية وتوضيح 
مغزاه العميق براعاة بيئته الدينية من جهة وعلاقته الجوهرية مع العهد الجديد من 
ف وبپذه الطريقة فقط سنكون قادرين على استعادة عل العهد القديم 
وخاصة لاهوت العهد القديم لکانه في إطار عل اللاهوت المسيحي» والذي تخل عنه 
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لصاح تاريخ الدين العام"(). وهکذا ينبغي أن يدخل البداً اللاهوتي النهجي في بؤرة 
العام رغم أن طريقة الملاحظة التاريخية م م تم القضاء عليها بسپولت» حيث یوضع 
المبدأ التاريخي مجنب المبدأ المنبجي. وأوضم 8 قائلا: "وفقا إذلك ينتج طريقتنا في 
معالجة المعتقدات في العهد القديم أنه يجب علينا جميعًا ترك الدوجماتية السيحية لصالح 
الشكل التخطيطي الناثئ من اللاهوت وعم الأجناس البشرية وعلم احلاص من 
خلال المسيح ونظام الملاص ا. ولذا فن الأفضل أن نتوجه إلى الجدل اللخاص 
نفسه في العهد القديم» الذي يتحدث عن وحي من رب الشعبء الذي يبرهن على ذاته 
في إدارته كإله للعالم واله وحيد. وهكذا تنتج ثلاث دوائر رئيسية هي الرب والشعب» 
والرب والعالم» والرب والااسان» والي ريد انز نتتبع بداخلها الطريقة الحاصة للإيمان 
الإسرائيل بالرب"27). وتبرز فكرة العهد كفكرة 9 ة على التصور اللاهوتي بأكله. 
واذا کان على الرء أن بری في التفاصيل الفردية باسقراره كيف يتم تتاول المعارف 
والنتائ التاريخية الدينية حتی ذلك الحين من الناحية اللاهوتية» فسوف يتأكد أن 
کاب آیشرود متأثر بالرغبة الملحة نحو توجه لاهوتي جديد. 

ففي دراسة تفصيلية متميزة نجد حرصا على وضع خطة لاهوتية للعهد القديم. 
نقصد بذلك كاب أوسكار جریتر حول "اسم وكلمة الرب في العهد القدیم" (1934). 
فإذا كان على "التفسير اللاهوتي" للعهد القديم أن بحث عن توجه أساسي في مكان ماء 
فان هذا اتوجه هو مصطلح كلمة الرب في العهد القديم. وقد آنجز جريتر هذا البحث 
المحمود» فانطلاقا من مصطلح "اسم = 16" بحث العهد القديم عن مدخل لمصطلح 
"كلمة = 4۵72 ونريد هنا أن نلفت الاهتمام إلى كيفية إمعان النظر اللاهوتي. وقد 
نوقشت المشكلة اللاهوتية ليس فقط من حيث التأثير النهائي المسيحي الفضل حتى ذلك 
الحين» وانما أيضا من حيث الفروق الدقيقة للتساؤل داخل العهد القديم. وهكذا نقرأ مثلا 


(0W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 2. Aufl. 1939, 5. 5. 
)2( 8.3.0.5. 6. 
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عن اسم ال ب "و =٥‏ تقتصدمعدماء1" التوضيح التالي: يبوه هو اسم الرب الذي بوي» 
والذي ظل أيضا في الوحي الإله الحفي» لكنه في هذه الوظيفة المزدوجة هو لاله الذي 
يوحي. إذا كان يبوه شيئ تما عن وحي الرب» فانه لم يكن وحيّاء لأن السر الامي ظل 
محفوظا أيضًا في الوحي ()". تكشف هذه العبارات أن عل اللاهوت الإصلاحيء الذي 
ظهر منذ 1920 مرة أخرى بشكل أقوى في وعي اللاهوت البروتستائق» قد مارس 
تأثيراته المتتوعة على علم الکاب المقدس. ويم تسجيل یوز ور بين الإله الذي يوحي 
والإله انلفي والذي تلقاه جريتر باعتباره عنصرا لاهوتيا توضيحيا. وبلغ البحث البارز 
ذروته في ال کید على ما يلي "رغم أن عیسی هو الكلمة فإنه إشكل من جهة أخرى بؤرة 
وتحقيق الوحي» ووحيه هو الاسم الذي بهدف انطلاقا من العهد القديم إلى جزء كبير من 
مصطلح "أقوال- حصفعة13" في العهد القديم» والذي يتحقق فیه» والذي ييز من منظور 
العهد الجديد أعلى مستوى من تاريخ الوحي» وفي زمن التأثير الأرضي لعيسى توحدت فيه 
الكلمة والامم» لأنه نفسه آعن وحقق أفكار وإرادة الرب"(۰)2 إن هذه الرؤية المسيحية 
ورژية تاريخ الوحي للمجموع لا تلقي بظلاا على الملاحظات الفردية الدقيقة» بل على 
العکس فان سر الكلمة ومعجزتبا يحظى من هنا ععناه اطقيقي, 
وجد عل العهد القديم نفسه في زمن أحدث آمام قضایا آساسية اکتشنها في 
القرن التاسع عشر عام لاهوت واحد فقط» هو فرانس دلیتش: "رفعت اليپودية صوتها 
من خلال العلماء البارزين مثل: مارتن بوبر» فرانس روزنتسفايج» ولیو بيك. ولم يسمع 
اللاهوت البروتستاتي مطلقا عن هذا الصوت الهودي إطلاقا. ولا نقصد بذلك 
أبحانًا علمية متميزة فقط» يعود الفضل فيا على نحو خاص لارتن بوبر(5)» بل نقصد ما 
تردد كثيرًا عن إشكالية أعمق في العهد القدیم كانت مرکا مما لكل الأحاث 
والتساژلات اللاهوتية» تقثل في: هل العهد القديم کاب مقدس ليود أم الکاب 
ج11 (DO. Grether, Name und Wort Gottes im Alten mine,‏ 


)2( A. a. 0. 5 ۰ 
.M. Buber, Das Königtum Gottes, 1932 انظر بصفة خاصة:‎ ©( 
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المقدس المتحقق في عيسى المسيح للمسيحين؟ فقي الوار مع اليهودي نجد جدية حاسة 
5 محوث العهد القدیم بأكلها. أهملها ا مرء لرغية” ذاتية 5 عدم معرفتبا. فوجهات النظر 
الشعبية والقومية قطعت طرق التواصل مع الیپوده و تكن هناك إرادة لحاولة الحوار 
معهم. . وهكذا ظلت الأسئلة الكبرى غير مطروحة وظل بدا کاملا ف لاهوت العهد 
القديم دون اهتمام. وقد تجاهل السياق الفكري اليوناني- الجرماني للغرب المسيحي تقدير 
الأصل الييودي للعهد القديم. وهذا انساق لاهوت العهد القديم وان كان موجها 
"لاهوتيا" بوعي إلى نط تفكير» تعرض من خلاله العهد القديم للاغتصاب. والأكثر 
خطورة من عى اليهودية عن المسيح هو عمى المسيحين عن الهود» لأنه من غير المتصور 
تبعات التركيز على الانتقاء العرقي والسمو الروحي اليوناني الغربي للعهد القديم. وينبغي 
مرة آخری التأكيد على أن: هذه الأسئلة قد ترددت في الحاضر بصعوبة. ومن الوکد أن 
مرد هذا بالطبع کون عل العهد القديم في أصوله ابنا للحركة الإنسانية الغربية. 
بطرح فراس روزنتسفاج في كاب "نجم احلاص" (1921» 221930 
4 ) عددا کبیرا من الأسئلة ت الثيرة عن السيحية الأسيرة في الفكر اليوناني انطلاق 
من العهد القدیم ومن التقاليد الپودية. وأوضحت مقالات قصيرة وعلبية عديدة القضايا 
اتفسيرية. وترجم الكاب المقدس إلى الألمانية بالتعاون مع مارتن بوبره وسنعود إلى 
دراسات بور في عل الكاب المقدس. ونشير في هذا الموضع إلى معالجة مارتن بوبر 
لموضوع "الکاب المقدس وألمنته/ ترجمته للألمانية ". لقد أشار بوبر لدروس الکاب 
المقدس (الأعال الکاملت الجزء الثاني: "كابات عن الكاب القدس"» 01964 
ص 1183 والصفحتين التاليتين). فكتب: "الدروس في الکاب القدس يفبغي أن تؤدي 
إلى الكاب المقدسء ولا تتجاوز النص"» وينبغي أن يفهم القارئ ما يتعلم. "احرف 
الثابت» حت وان ظهر كشكلت فهو حقيقة صارمت ما عداه بعد مظهرا متا" 
(ص1183). لکن الأ لا یتوقف على ارف بل في النهاية على الكلمة. وکیف 
يمكن دید هذه "الكلمة"؟ "الكلمة الكابية ليست میا" مجردا عن اهتمام فكري أو 
روحي؛ سواء كان ذو طبيعة أخلاقية” أو دینیت أو ترمن إلى موضوع تارييخي أو حرافي» 
وان هي الكلية الموروثة» التي نطقت فيما مضى وتوارث نطقها..." (ص1184). لکن 
ما معنى "منطوق"؟ "النطوق" يعني النطق في مواقف معينة. ولا عکن فصل الكلية 
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الكاية عن مواقف نطقهاء والا تفقد تجسدها وطبيعتها اللموسة" (ص 1184). ولا 
بمكن بدا أن تمق الكلمة التطوقة الأبد وقبدل من شخص ان إلى ثالث "بأسلوب أقل 
رصانةء وقبدل من ارتباطها بالسمع إلى عدم ارتباطها بالقراءة غير الکتر:" (ص 
5 وفي الهاية ينطبق ما بلى: "النصوص الكاية يجب تناوها باعتبارها نصوصًا 
كابية» وهذا یعیی: كوحدة وا ويجحب فهمها فقط كوحدة عضوية حقيقية 
وكنصوص حقيقية"(ص1185 والصفحة التالية). وکان "الوعي الكابي" المؤسس هو 
من ركب وحدة» وكان على القارئ والباحث التطابق معها. و "تأي الفرضيات وتذهب» 
ولكن النصوص تبقی" (ص1186). وتعرض هذه الاقتباسات أهية إسبام عل الاب 
المقدس اليهودي للتوجه الاهوتي الجديد في بحث العهد القديم. 


إن أحد أكبر إسهامات فیلهل/ فيشر هي رؤية مشکله الهودية في به عن"شهادة 
السیح على العهد القديم" (الجزء الأول: القانون» 31936))» وينبغي في البداية إعطاء 
هذا الاب امثير لدل بشدة حقه. ويجب في ضوء كل الأحكام الضعيفة من حيث 
قيمتها» أو المشكوك في قيمتها بشکل مبدئي» أن نتشبء نتشبث يحقيقة أن هذا الكاب لفيله 
فیشر دق جرس الإنذار في ع اللاهوت با کله, دی حتى ذلك این ترک على 
احاولات الختلفة لتوجه جديد يتحسس طريقه ويتطلع بحذر في عل العهد القديم. ولكن 
فيشر تجرأ بشجاعة على اختراق الرسالة الإصلاحية للنفاذ إلى شهادة المسيح في العهد 
القديم. وباعتباره مشاكسا معاصرا لكارل بارت اصطدم مرة آخری بالحتوى الجوهري 
تفسیر العهد القدیم. فنقراً: "الكنيسة المسيحية تقف أو تسقط مع الاعتراف بوحدة 
العهدين» ف"الكنيسة' التي تقلل من قيمة شهادة العهد القديم تجاه شهادة العهد الجديدء لا 
تصدق حسم رسالة الرسل وثتوقف قف عن أن تكون "مسیحیة» وذلك لأن الفيصل في 
الرسالة الرسولية هو عيسى هو مسيح العهد القديم. إذا كان هذا حقيقي» أي إذا كان 
عيسى هو المسيا حقّاء فان العهد القدیم هو الاب المقدس لأولئك انين يؤمنون بالسیح» 
هذا يعنى الكنيسة. ولا يمكن أن يوجد اختلاف آراء بين الود والمسيحيين حول کون 
العهد القديم هو الككاب القدس لمؤمنين الحقيقيين بالمسيح. وتختلف الطرق فقط عند 
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سؤال هل عيسى هو السیا حم" (). وهكذا الأمى إذن في كل الأعمال في العهد القدیم 
حول السؤال: هل عيسى هو المسيا حمًا؟ يوكد فيشر: "لو أن عیسی حمًا هو المضمون 
اتلفي في أسفار العهد القديم» إذن سيصطدم بهذا أي تفسير لغوي صادق بشكل ماه 
فلیس هكذا يكتشف عیسی مباشرة» ولکنه لا بستطیع أن رکد هذاء وتشير الأفكار التي 
عبر عنها المهد القديم والقصص الحكية» کا توارئت في الکاب المقدسء إلى الاتجاه 
القائل بصلب عيسى. فالمسيح عيسى في العهد الجديد هو في الواقع نقطة التلاشي من 
منظور العهد القديم"20). ويرى فيلهم فيشر موقف بحث العهد القديم بالنظر إلى مهمة 
التوجه اللاهوتي الجديد کا بلى: "التوجه الجديد الذي أحدثه كارل بارت في اللاهوت 
ابروشتانتی» نحتاجه ويساءدنا اليوم في تفسير الكاب المقدس کاب مقدس وتفسير 
مضمونه اللخاص والغريب عليناء ويضاف إذلك على أساس عل العهد القديم نفسه 
الأبحاث التاريخية المكانية لألبرشت آلت وأبحاث يوهانس بیدرسن في عم النفس وعل 
الاجتماع العبريء والتي توجهنا اليوم إلى أن إعادة قراءة الوروثات الإسرائيلية » وکا 
نعتقد طبقا للموثوقية التاريخية وخصاتصها"(3). لقد أراد فيشر أن يعرف عنصرين ارتبطا 
معاء هما : لاهوت كابة الرب عند كارل بارت والأبحاث في مجال التاريخ الانساني التي 
أنجزها الت وبيدرسن. وفي الواقع لا جب تجاهل أن الأ عند فيلهم فيشر لا يدور في " 
مخططه" حول عل المسيحية الذي وقع في اضطراب» وإنما حول عمل علمي دقيق على 
النحو التالي: "إذا کان الأمر بالنسبة لنا حول معرفة الکاب المقدس ككلية الرب» فلا 
يب أن تجاهل ما وه العم الارجني واللغوي عن العهد القديم. وبالنسبة لكين علي 
تعد معرفة الطابع التاريخي هذه الوثائق شين احسوسا» عندما نراعي ونتدیر ام البحث 
التاريخي» التي ننشغل بها"(2)4 م ثم يواصل فيشر قائلا: "على أي حال فان معارف العم 


(0 ۷۸۷۰ Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, ۱. Band: Das Gesetz, 3. Aufl. 
1936, S. 32. 

)2( ۸۰ a. 0. 5 3, 

OA. a. 0.5.35. 

)٩( ۸۰ a. 0.5.18. 
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نفسها مشروطة تاریخیا ولا يمكن المطالبة بصلاحيتها الطلقة؛ وانغا يحب استقباها بشکل 
نقدي» لکن هذا لا ينع أن نأخذ شرطها بجدية» لأن قرارات الإيمان لا تصدر في 
السماء وإنما على الأرض القرییة" ٠‏ وهكذا يقسك المرء با يلي: 1- تنبيه فيلهم فيشر 
استدعاء بحث العهد القديم وة اون هنا ومعنى الوفاء لعيسى المسيح الذي يحقق 
مضمون العهد القديم» 2- ينبغي ربط الأمحاث لته التي تفتح معرفة أدق بالحياة 
الواقعية لاسرائیل» بتوجه لاهوتي جدید. وتکن إشكالية هذه الدفعة المهمة في التطبيق 
العملي» الذي قاد قيشر هه إلى الطريق. و لفسر اسان ون المسة بشکل موضوعي» 
وبدلا من هذا فاتها تُسلط أضواء مسيحية. وني معظم الحالات اكتشف فيشر باليدس 
العبقري تشابك رسالة العهد القديم مع رسالة السیح في العهد الجديد. وقد مكنته قدرة 
فنية عالية من معرفة الکلمات الأصلية العبرية وسياق العاني الغريبة في النص بشكل 
غامض» ولكن كل ذلك يفتقر إلى القييز التاريخي والنصي وبالتالي الفروق الدقيقة 
السليمة لرسالة العهد القدیم. وتدوي شهادة رتيبة اشع من خلال العبارات المتنوعة في 
العهد القديم» وفي ظل فرضية أن العهد القديم والعهد الجديد یشکلان الوحدة الهائية في 
عيسى السیح» استسلم فيلهل فيشر إلى الیل لنزعة الوحدة التفسيرية» وهذا الاتجاه تم 
التعبير عنه بشكل أقوى عند هانس هلبارد(). ولكن لا يمكن تجاهل أهمية الإنذار الذي 
أطلقه فيلهم فیشر» فهو يذكر دام بيوهان جورج هامان» سواء في الفهم السيحي العام 
لكاب القدس» وفي الطريقة الفردية للاختراق القوي» الذي يدمح كل العناصر الإنسانية 
والتاريخية من منظور المسيحية» ورغم ذلك ينقص هنا هناك العمل الصغير المميز. 
فالعناد العلمي يمر بشکل عابر فقط على حقيقة أن الانذار الذي أطلقه فيلهم فیشر 
أصبح من ناحية مزدوجة ذو أهية لا يمكن التقليل منه بالنسبة للكنيسة البروتستائتية. 
فن ناحية يدين قساوسة بروتستانت عديدون بالفضل ل "شهادة المسيح في العهد القدیم" 
لشجاعة موعظة جديدة في العهد القديم. ومعنی هذا أنه يمكن فقط تقدير ما قد تم التفكير 


)1( H. Hellbardt, Das Alte Testament und das Evangelium. 
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فيه فیما مضی» وهو أي تأثيرات مشجعة ومساعدة انطلقت في القرن التاسع عشر والقرن 
العشرین البادئة من علم العهد اقدم التخصص عل عظة الکنيسة. ومن جهة أخرى 
فهناك حقيقة لا تقبل النزاع »وهي أنه في الصراع الكنسي (1945-1933) كان عتاد 
الصراع اللاهوتي» نتاج التوجه الاصلاحي الجديد وكارل بارت وفيلهم فيشر في مسائل 
العهد القديم» وكان ذلك سلاعا فعالًا في الصراع ضد التصورات النازية والمسيحية 
الألمانية. وقد نال هذه الحقيقة كثير من التشكيك من اوفك الذين حافظوا في هذا 
الصراع على الحياد الحذر» أو من قبل أولئك الذين انضموا لصف الخصوم. 

نا نبالغ لو أعطينا في هذا الموضع مساحة لجدل حول فيلهلم فيشر. لكن تم 
صوت یتکل» هذا الصوت هو صوت أحد علماء تاريخ الدين الذي رفض بحزم إعادة 
التوجه اللاهوتي والمسيحي. ونتذكر هنا مقال فالتر باومجارتئر حول "تفسير العهد القديم 
في الصراع الحاضر لقد رأى باوعجارتر الشکلة انطلاقا من موقف محث ا 
الأدبي وتار الدين. وقد أكر: ' ' حدوث الحنة الكاملة والصعبة للعهد القديم لأن 
السيحية المبكرة قضت عليه بجرأة ورغبة عريزية» وليس فقط کونه بالمعنى التأريخى 
سابق على المسيحية» أي نشا في زمن مختلف وتحت ظروف مختلفة آأساما..."(), 
وبهذا جعل باوجارتنر نفسه متحدثا عن الفرق بين العهد القديم والعهد الجديد. 
فوصف باومجارتتر الكيفية التي يفسر بها العهد الجديد العهد القديم على النحو التالي: 
"1- القراءة والفهم لا يحدئان باسقرار بشكل منطقي وطبقًا لقاعدة ثابعة» وانما تارة 
هكذا وتارة أخرى بشكل ختلف» أي حسب الیل والحاجة... لذلك لا يجب بالنسبة 
نا أن تعيد ترکییه, وحتى عندما يتم فهمه بشكل واضحم في العهد الجديد أو في كابات 
آباء الكنيسة» فلا جب أن يكون الفهم المثبت هناك هو الفهم الوحيد ذه النقطة". 
2- "هذا الفهم المسيحي هو فهم ثانري» فهو فهم من زمن لاحق لا شك أن السبب 


)1( .لها‎ Baumgartner, Die Auslegung des Alten Testaments im Streit der Gegenwart, 
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5 تغيره هو وجود وجهة نظر مسيحية جديدة"('). كل هذه التأكيدات تو آزه: " 
لم يتم اكتشاف مضمون أصلي مكانة العهد القديم» وما التأكيد على مضمون جديد ها 
تكتسبه من الملكية الإيانية المسيحية» إنه ليس تفسيرا بالمعنى الدقيق للكلمة"(2). وهذه 
الملاحظات داخل العهد الجديد تعد دليلا حاسما ضد التفسير المسيحي للعهد القديم 
الذي قاده كارل بارت وفيلهل فيشر: "إن لم م تقدير تلك النتائج فلا طائل من البداية 
من أجل فهم العهد القديم» ذلك الفهم الذي يوحد نتائح النقد التاريخي مع العقيدة 
القديمة للعهد القديم ككلمة مسيحية للرب» فيجب اعتباره فاشلاء لأنه يسود بشكل ما 
اهتمام دوجماتي واهتمام عملي عند بارت» وبشكل مكتمل عند فيشر وهلبارد "(3), 
لكن كيف يتصور باوجارتتر فهما صحيحا للعهد القديم؟» في قوله إنه لم يغض الطرف 
أو يتجاهل موجة الرفض» التي ثارت من التصور النازي عن العهد القديم موضا: "سير 
طریقنا بين اختبارین احلاهما مم: دوامة تشویه المكانة الشعبية دوم الجدلية 
اتبشیریة ۰۲٩"‏ فأیهما يختار المرء؟ وتأتي الاجابة على النحو التالي: "لا يغض المرء 
الطرف عن الطبيعة انفاصة وصعوبات العهد القديم ويعي عندئذ اتقائه للگاب 
المقدس. وبالطبع إنه حيز إضافي» يمكن ويجب أن بحث كل فرد بنفسه عن طریقه» 
وعندئذ تقايز مجموعتان» الأولى تسير أكثر نحو المین» والأحرى نحو الیساره حيث لا 
يمكن إساءة الحم على العلاقات مع أنصار مذهب دراسة الثوابت" واللیبرالیین"(3)... 
وهذا التعبير لباومجارتثر بتجنب أي إجابة واحة. 


طالا تمت الإشارة كثيرًا إلى ظهور توجه اصلاحي عام جد یل 3 زر على عم 
الللاهوت فضلا عن عن بارت وفيشر» فسوف برسم المرء صورة دقيقة عن طبيعة 


)1( 8.3.0.5. 3. 
)2( ۸۰ a. 0. 5. ۰ 
)3( ۸۰ a. 0.5.28. 
)4( ۸۰ 3.0.5.9. 
OA. a. 0.5.29.28. 
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هذا التوجه. وهذا ما حاول توضیحه إيمانويل هیرش في كتيب مثير بعنوان "العهد 
القدم وعظة الإنجيل" (1936) وقيادة وتوجیه هذا التوجه اللاهویی الجديد. 
فطرحت تعاليم لوتر عن المملكتين على بساط البحث كعيار تأويل صصیح تماما من 
خلال العهد القدیم كله. فنقراً : "طقس مسيحي للأنبياء الذي عکن أن يعرض 
أقوالهم على الفاصل الفكري لامذهب البروتستانتي عن المملكتين تراق كيف 
قشکل إمكانيات الاعتماد الحالي بالنسبة لنا. ونظرا للاستعمال المتناقض لما يمكن أن 
يقال في المسيحية فقط عن سيطرة الرب التي تتحقق على الأرض وعلى الشعب 
والشعوب الأخرى» وفي نظر القوانين والتاريخ ۳ الأعمال الغريبة للرب ذات العمق 
المتناقض» التي تمل كل الأقوال السيحية عن مملكة الرحمة في ذاتهاء فلم بق شيء 
آخر سوى الاعتراف أن أي عرف مسيحي لكلمة الأنبياء في العهد القدیم هو أيضًا 
مخصص للكامة النبوية في العهد القديم"(1). وشكل أوضم عبر عن الشرط الأساسي 
التأويلى في الفرضیات. التى حصا في خاتمة اتاب كا يأتي: نكبة ملب عيسى 
لیم وضع هذه الديانة الشعبية كذلك تحت الرفض الإلمي مثل كل الديانات 
القومية الأخرى. فتصور العهد الجديد عن مملكة ارب وعن الخلص یلغی راديكالية 
العهد القدیم ارد و هذا فاص میا لفغي رابلا عد وشرريية 
الشعب وارادة الرب التي تجلب انملاص» ویکتسب الجدل بين ملکة الرب وملكة 
الدنيا مغزى آخر غير مسموع يهوديًا في العهد القديم. وفي نفس الوقت تطرح علاقة 
الفرد مع الرب الآن بشکل بحت على تلقي الإيمان الشخصي"2). ويرى هيرش في 
امقام ۳ الفرق بين العهد القديم والعهد الجديد على النقيض التام من فلیبم فيشر. 
ون هذا الفرق عميقًا ولا يمكن تجاوزه. ويستطيع منظم التعام عن المملكتين أن 
یصنع اتصالا (آي راز الفارق بين كلا العهدین بشکل کامل). ولکن هذا 
الاتصال يحدث على الفور تحویلا ثريا بالنتائم لشهادة العهد القديم. ويتأكد من 


(0 .ع‎ Hirsch, Das Alte Testament und die Predigt des Evangeliums, 1936, S. 13. 
)2( A. a. 0.5.4 
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بنشغل باهتمام بالكاب الهم لإيانويل هيرش پلاحظ أن التفسير العدل إصلاحيا 
العهد القديم ليس إصلاحيًا أصلا. وتراعى تعالم المملكتين باعتبارها عنصر تأوولي 
جوهري للاهوت لوتر» لكن عندئذ لا يجب التغاضي عن كيفية معالجة لوتر نفسه 
هذه التعاليم في العهد القديم (البحث الرابع). ويضاف إلى ذلك الشيء الجوهري 
التالي: وهو أن هيرش ذهب إلى أبعد الحدود في الفرق بين العهد القديم والعهد الجديد 
ليس انطلاقا من تصور أساسي مثالي بشکل مزدوج فقط» لكن بالاضافة لذلك قم 
هذه الازدواجية بمعنى جدلية الوجود التى انبعثت من كيركيجارد. وقد وضحت هذه 
العلاقات مباشرة من خلال الشعار الشيق» الذي قدم به هيرش كابه» وهو: "قد لا 
يكون واضحا بما فيه الكفاية أن المسيحية ربا لها علاقة بالهودیة» ولكن يمكن ملاحظة 
أن الهودية هي بالنسبة للمسيحية هي من عرفت بشكل سلبي بمساعدتها» وآشير بوضوح 
إلى أنبا هي الوجه الآخر للاستياء. ولكن تنتمى اليهودية إليياء لأن هذه الدفعة المضادة 
تنتمي إليهاء لأنه بخلاف ذلك تفقد السيحية قوتها الجدلية... لا يستطيع المرء أن بشدد 
على هذا بقدر كافء لأنه إذا صم التعبير سيجد المرء في السيحية تقريبا کل 
الانحرافات الدينية ترتبط حتی أن المرء قدم العهد القديم على نفس الط مع العهد 
الجديد» وذلك بدلا من أن يشترط العهد الجديد اسقرار وجود العهد القديم» لكي 
يعرف خصوصيته الذاتية بالشكل السلبي الشار إليها. وبهذا العنی لا يمكن فهم العهد 
الجديد بشكل صحيح بدون العهد القديم» لأن الوجه الآخر للاستياء هي علامتها الجدلية 
المميزة وتمييز سرد وى بت الى كبركيجارد. وأشر هيرش قي توجهه 
الاهوتي ال جديد خلیطا مزدوبًا إصلاحيًا جديا وجوديًا على رسالة العهد القديم. 
وعکن التأكد بدهشة من أن رودلف بولقان بحث عن توضيح لمشكلة العهد القديم في 
مقالاته عن العهد القديم على نفس هذا الط الدقیق(2), 


005 Kierkegaard, ۳۵۵۱۳۶۲ 11/1, A 151, 1854. 
)2 R. Bultmann, Weissagung und Erfüllung, Glauben und Verstehen, Il. Band, 1952, S. 
162 ff. 
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اندلع الصراع الكنسي حول اللاهوت البروتستانتي في زمن التجربة والبحث. 
وانهارت مباشرة القوة العادية من أضعف نقطةء وهي المهد القدیم. لقد كان هناك إعداد 
للهجوم منذ قترة طويلة. وأشار رودلف أبراموفسكي في عرضه المتاز "عن النزاع حول 
العهد القدیم" إلى تشكل ثلاثة أعمدة من العرضء والتی تشکلت منذ قترة طويلة» والتى 
الآن في زمن "المملكة الثالثة/ اراي" قادت مجومبا على نطاق كامل وهي: 1- المعاداة 
العنصرية للسامية (جوييناو وكامبرلاين)» 2- الرفض القاطع للعهد القديم (فريدرش 
دليتش)» 3- المعرفة النقدية الشعائرية بأن نهاية المسيحية قادمة(1). فتؤثر القوى الختلفة في 
الصراع ضد العهد القدیم. وقدم ألفريد روزنبرج في كابه عن" أسطورة القرن العشرين" 
الطلب التالي: "يجب إلغاء العهد القديم کاب دين للأبد. وقدم ثلاثة مبررات: 1- مكان 
قصص القوادين وتجار الماشية الغامضة في العهد القديم يجب أن تكون الأساطير 
والحكايات الإسكندنافية 5 وضوحها ونقائها» 2- إسرائيل» الشعب الذي تتراجع قيمته 
عرقيا ويفتقد الضمير في مواقفه الحياتية» لا يكن ولا يجب أن يكون موضع لاتجاب 
العام» 3- رب إسرائيل هو شبح طاغية نبع من فک اهود الديني المشوش. 

اختلفت الآراء في علم اللاهوت والكنيسة. فن ناحية ترى بعض الآراء أن 
الساعة قادمة للتخلص من عبء العهد القديم» ومن ناحية أخرى ترى بعضها أن عم 
اللاهوت والكنيسة ينطلقان نحو توجه جديد. ولا ینبغی بدا أن ينسى عل العهد القديم 
أن رافعی لواء النازية والمسيحيين الألمان من ینادون بدیانة شعبية جديدة قادوا 
الکفاح ضد "عنصر العهد القديم الغريب" بأساحة مستمدة من ترسانة بحثهم اللحاصة. 
وکعار لا یقارن ظلت حقيقة أن عماء لاهوت المهد القديم وقفوا في معسكر من ۸ 
إستطع الا کتفاء بصب السخرية والاستهزاء على أسفار العهد القديم» وفي هذه الحالة 
ار غضب. ویرزت مرخ آغری المواد الغريبة العديدة» التي استقبلها علم العهد القديم 
باعتبارها "عنصرا حیویا" ي حسد ۰۵ ولكن ي نفس الوقت وضحت ف وقت ام 

)1( R. Abramowski, Vom Streit um das Alte Testament, ThR 1937, 5. 65 ff. 
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علامات تجدید حقيقي. وما علمه الأساتذة كارل بارت وفيلهلم فيشر النين تولوا الرسالة 
الاصلاحية وجد صداه على التابر. واکتشفت الكنيسة العهد القديم من جدید 
کاب لشعب ارب الرحال» الذي كان في طریقه لعبادة الأصنام واحاکات» 
ولکه ضع واتقیل ف طرقهدوما عن جدی صوت الإله الحي. يكن سياد 

خطب العهد القديم لفالتر لوتيء التي حظیت بأهمية كبيرة في صراع الكنيسة في 
ألمانيا"1). عايشت الجاع المستمعة في زمن الفتن قوة كلمة العهد القديم. وهذا الكت 
هو نقطة الذروة الفعلية للتوجه اللاهوتي إلى أهمية العهد القديم. وبالنسبة لعلم العهد 
القديم كا هو الحال بالنسبة للكنيسة البروتستانتية با کلها هناك السؤال الحاسم: هل 
انطلقت في طريقها نحو هذه البحوث من هذا الحدث الإصلاحي أم جعلت من 
الأفكار والبادی القديمة شرطا ساريًا لعملها. 

تحب الإشارة في هذا الوضع إلى أطروحة كارستان نيكولايسن للدكتوراه التي 

قدمما في هامبورج بعنوان "الجدل حول العهد القديم في صراع الكنيسة" (1966)؛ 

ويمكن من رسالة الدكتوراه هذه استخراج مراجع أخرى. 

كان التوجه اللاهوتي الجديد في عل العهد القديم أيضا هو الموضوع الحدد في 
اللاهوت الكائوليكي الروماني. وبدأ البحث التفسيري في الازدهار بين الحربين 
العالميتين. ويجب أن نبرز من سلسلة التفاسير بوجه خاص تفسير باول هاینش حول 
"سفر حزقيال" (1923)؛ ولنفس الكاتب "سفر التکوین" (1930)؛ وتفسير 
فريدريش نولشر عن "النبي إرميا" (1934)؛ وتفسير هوبرت يونكر حول"سفر التثنية" 
(1933) وتفسير هركني عن "الزامیر" (1936). وبدا أنه قد أراد الوصول إلى 
الکان الذي بری مكانة معينة في تفسير العهد القديم وتأمينه. ولكن ثارت بشكل 
مفاجئ معارضة لتفسير النقد التاريخي. ولم تأت الاعتراضات والاحتجاجات من 
دوائر محافظة» بل جاءت من علماء وافقوا على المنبج» لكنهم كانوا غير راضين عن 


(0W. Lüthi, Die kommende Kirche, Die Botschaft des Propheten Daniel. 
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نتيجة التفسير. وهو ما عبر عنه مثلا ب. نیکولاوس شنایدر في معالجته الصادرة في 
0 8 بعنوان "طرق وانحرافات التفسير الكائوليکي للكاب القدس في العصر 

يث" عن معارضته لمنهج التفسير العقلاني» وطالب بالرجوع عن الموقف الذي 
۳ عن المسيحية» وتمقى بدلا من ذلك بتوجه أقوى إلى تفاسير موضوعية أكثر 
إيجابية. وینص شعاره على"مقدمات اقل» مزيد من التعلیقات» ومزيد من معاجة 
القضايا العظیمة" (ص243). وصدرت بعد عام 8 التفاسير» ولكن ظلت 
هناك ف من السخط ادر بالانباه. 

بدأ آوجستین با اديت ویعد نقده لير باول هاینریش الشهیر مالا نموذجیا 
على الاضطراب الذي لم يبدأ. ففى "مجلة الاب القدس" (العدد16» 1935) أشاد 
پیا لير الموضوعية وإبراز الوقائع التاريخية لدى علماء العهد القديم الألمان وأضاف 
قائلا: ايلكن هذا التعليق رغم كل الاعترافات به وتقدير قيمته الكبيرة» التي يقدمها 
لناء يرضي أحدًا" (ص457) ما هو السبب؟ كتب ييا ما يلي: "يبدو لنا أن الكاتب 
أسير تصور ومنیج يراه الرء كا لو كان وضعية ما قبل الحرب" (ص 457)» وو تح 
القصود کا يلي: تفاعل هاینش بقوة مع مشكلات النقد النصي والنقد التاريخي وتار 
الدين» لكنه غخلاف ذلك أهمل بحث انحتوی اللاهرنٍ. ويعني امس حرفیا: "الحتوى 
الاي الحقيقي...» وأهميته (المرتبطة بالمعرفة السابقة للخاب المقدس) لتاريخ قیادة 
إسرائيل والبشرية من خلال له خالق للتاریخ وقاند للتاريخ» والجوهر والطبيعة اتلخاصة 
وتفرد هذا الإلهء والشخصية القيادية لموسى في تنوعها النفسي وعمقها الإنساني» وخلق 
وتشكل شعب الرب بأهدافه ووسائله وصعوبانه» كل هذه هي أسئلة تم رؤيتها وتم 
تناو لما بشكل أقوى وتم عرضها بشکل منبجي". 

يستطيع المرء أن يفهم هذه الملاحظات النقدية ل: بيا بشكل صحيح عندما كفم 
في سياق حركة الاب المقدس التى اندلعت بعد الحرب العالية الأولى في الكنيسة 
الكثوليكية الرومانية» والتساؤل العملي عن كلمة الحقيقة في الكنيسة في ضوء مطالب 
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علماء الاب القدس. ویجب أن ,تناول التفسير "الحتويات اللاهوتیة" ويخبر بهام لقد 
حذر هوبرت يوتكر قائلا: أي عمل لاهوتي للوعظ (مثل معالجة کارل رانر من 
سنة1937) يجب أن بشمل ويحدد علم اللاهوت بأكله. وکان يخشى من أن تميل 
الكفة مرة أخر ی إلى الجانب الآخر: "العرض اللاهوتي للعهد القديم اتخذ الفهم 
اللغوي والوضوعي النص من كل الجوانب کشرط مسیق. فبدون تتاول لغوي 
وتاريخي شامل لنص العهد القدیم كا سنقع في خطر أن يتم بدلا من لاهوت صادق 
للعهد القدیم» استحضار کلام لا هونی سطحي وعام عن العهد القدیم» وهو خطر لا 


(0 H. Junker, Die Aufgabe der alttestamentlichen Wissenschaft i. .ل‎ kath. ۲۳۵۵۱۵۵۱6 PBon 


49, 1938, 5. 55. 
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الفصل السادس عشر 
مشکلات واتجاهات البحث الحدیث 


. علم الآثار واكتشافات النص 
حظي عل الآثار في ال30 سنة الأخيرة بمكانة أقوى ودائمة في علم العهد القديم. 
فقد قيمت نتاتح التنقيب والا کتشافات التنوعة بشكل منهجي. وبرز في الشرق عماء 
الآثار الأمريكيون والإنجليز مجانب عماء الآثار الفرنسيين. وتحولت مجلة "نشرة المدرسة 
الأمريكية للأحاث الشرقية" إلى جلة إخبارية رائدة. فأصدرت جموعات كبيرة 
تعرض مار الأحاث الأثرية شكل 0 وتقدم أعمال و. ف. ألبرايت() وك. 
جانج (2)ومارتن نوت (3) مد خلا ممتادًا ق فهم الدراسات الكلاسيكية ونتانجهاء - 
ني هربرت هاج على نحو خاص بعل الآثار وذلك 2 عمله الضخم "قاموس الاب 
المقدس" (2))21968 وعر‌ض ف الملحق (الا ضافة 1) "الحفريات ف فلسطین "۰ 
أسس و.ف. ألبرايت في الولايات المتحدة مدرسة في الآثار والعهد القديم» ورز 
من هذه الدرسة کل من: اج اي ۰ رایت» وف. م۰ کروس» وج. برایت وآخرون. 
لذلك تمتعت شخصية آلبرایت الوسوعية والقوية والجديرة بالاحترام» باحترام شديد في 
عالم التخصص على المستوى الدولي. ويمكن تسمية كابه "من العصر الجري إلى العصر 
OW. F. Albright, The Archaeology of Palestine and the Bible, 3. Aufl. 1935. Ders, From the‏ 
Stone Age to Christianity, 2. Aufl. 1946 (deutsche Übersetzung: Von der Steinzeit zum‏ 


Christentum, Sammlung Dalp, 1949). — Ders, Archaeology and the Religion of Israel, 2. 
Aufl. 1946. — Ders, The Archaeology of Palestine, 2. Aufl. 1951 


2) > Galling, Biblisches Reallexikon, 1937. — Ders, Textbuch zur Geschichte Israels. 
)3( M. Noth, Die Welt des Alten Testaments, 4. Aufl. 1962. 
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السيحي" بأنه العمل الأهم والأكثر میا لعالم أمريكي متخصص في العهد القديم » 
فهو لا لا يعرض فقط لآفاق تاريخية وأثر, ية واسعة» لكنه يكشف في الوقت نفسه 
عن توجه علمي في التاريخ الفكري والأساس العقائدي الذي يحدد الحياة العلمية. 
ويعرض ألبرايت الموقف الأيديولوجي -مقتبس طبقًا للترجمة الألمانية- على النحو 
التالي: لتفادي سوء الفهم تجب النصيحة بالتعرف على الموقف الأيديولوجي للمؤلف. 
وذلك فيما عخص طبيعة الع فة الإنسانية وحدودها عن العالم المادي» وأنه من أنصار 
النهج الوضعي» وهذا ر يعنى أنه يعتقّد أن معرفة العام الادي» بما في ذلك على سبيل 

المثال علم الورائة وعلم النفس والتاريخ الفكري» لا عکن أن تکون ممكنة إلا عندما 
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اليومية الانسانية مجرد أساس معروف بصورة ضئيلة للعالم الروحي البحت» حيث إن 
الإنسان اليوم بدون له في موقف أكثر حيرة عن ذي قبل. والعلم الوضعي ليس لدیه 
سوى القليل عن هذا العام الغبي ليقوله. وهنا يستطيع الرب أن يتحدث إلينا من 
خلال قوة دفع اناع والتصور البديري للفرد" (ص6 والصفحة التالية). ثم أصدر 
ف. و. رابت خايا عن "عل آثار اكاب المقدس" (1957()ء وترجمة ألمانية 1958) 
عرض فيه التاريخ الكابي وفق نام الحفريات والعرفة الوضوعية واللحبرات العملية 
عنها . ويجب ذكر العالم لانکاستر هاردينج من علباء البحث الأثري الإنجليزي. وقد 
كان في فلسطين لأول مرة في عام 1932 وأدار البحث الأثري من عام 1936 إلى 
عام 1956 "باعتباره مین" (مدیرا) لآثار الأردن. وما يدل على معرفته الجيدة بالبلد 
لأعوام طويلةكابه عن "آثار الأردن" (1959) وبالألمانية 1959). ولاقت حفريات 
ميس كائلين كينيون التي قامت بها في أريحا (حفريات في أريحا) وفي القدس اعتراقا 
۳۳ ويعد كابها عن "عل الآثار في الأرض المقدسة" (21965)» وبالألمانية 
7) أحد أفضل العروض في عل آثار فلسطین. ونذکی من بين علماء الاثار 
الفرنسیین الأسماء التالية: ف. و باد» الذي قام بالحفر في تل نسبح» وندين له بالفضل 
في تقارير الحفريات العديدة» وأندريه باروت» الذي أسفرت أبحائه الأثرية طيلة 
حياته عن ثلائة مجلدات هي (دفاتر آثار الاب لمقدسء طوفان سفينة نوح» العهد 
الجديد والعهد ار 3 بالألمانية 1955 0 ل هه فینس» الذي ألف 
بالتعاون مع م. أ. ستيف الككاب الضخم حول "أورشلم في العهد القديم" 56-1954 
ورولاند دی فو الذي قام بالحفر في تل الفراح ونشر الاب القیم حول "مر 
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العهد القدیم" (1958( 21960 وبالكلانية 1960( 71962)). ورز 

يجانب نيلسون جلوك برجه خاص يجائيل يادين. في مجال عل الآثار الهودي- 

الهودي. ولتبع التخصصون بلهفة حفرياته في مجدو. وقدم أعحاثه في ماسادا في امجلد 

الرائع "ماسادا" (1966» وبالألمانية 1967). 

لقد وجه العلماء المتخصصون في الآثار في عام 1929 الاهتمام إلى البدء في 
أعمال التنقيب المهمة. فبدأ العالم الفرنبي كلود ف. أ. شيفر الحفر في التل المتهدم- 
راس شمرا- على الساحل السوري الشمالي» وحدثت الاكتشاف هناك مصادفة. وقد 
كشفت بقايا ألواح من تل العمارنة ونصوص مصرية عن وجود مدينة أوجريت(). 
فى البداية اكتشفت نصوص ألواح جرية عديدة بخط مسماري من لسع وعشرين 
علامة أنتشلت من بين الأنقاض. وکانت التصوص غير مفهومة» ولکن آمکن فك 
الأوجريتية"(). وبالتدريج ظهرت صورة واضحة عن مضمون هذه الوثائق القديمة 
والقيمة بعدما زاد عدد نصوص الألواح الجرية بشکل كبير. واشمّل معظم النصوص 

¢ 6 

عل طقوس وملاحم طقوسية واسطورية. واكتشفت أيضا نصوص إدارية من السجل 
الملكى. بالاضافة إلى ذلك اكتشفت بالصادفة أيضا تاثيل معدنية وجرية ونقوش 
بارزة لعدد من الالهة الذكور والإناث وكية كبيرة من السلع الاستبلاكية. وظهرت 
11 الآلمة بعل وعشتروت وآيل التي كانت معروفة في العهد القديم باعتبارها أعداءً 
لیوه(٩)۰‏ وبدأ الحفر آولا في الجزء الشمالي الشرقي من التل حيث اکتشفت العابد 


(1) انظر: 

- O. EiBfeldt, Bestand und Benennung der Ras-Schamra-Texte, ZDMG 96, 3, 1942. - 
Ders., Die Bedeutung der Funde von Ras Schamra für die Geschichte des Altertums. 
- Fortlaufende Ausgrabungsberichte in der Zeitschrift „Syria“ AuBerdem C. F. A. 
Schaeffer, Ugaritica, 1939. 

)2 H. Bauer, Das Alphabet von Ras Schamra. Seine Entzifferung und seine Gestalt, 1932. 

8) ©. H. Gordon, Ugaritic Literature, 1949. 

)4 A. 5. Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texts, 1952. 
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الكبيرة لبعل وداجان وکذلك المكتبة الرئيسية» وبعد ذلك امتدت الفریات إلى 
الجزء الشمالي الغربي قبل اندلاع الحرب في عام ۰1937 واقتطعت مموعة من منشآت 
الاسطبل ودار الأسلحة الا رشت والقصر. 3 ظهرت وثائق رمعية عن النظام 
القانوني والاجتماعي» وکذلك عن النظام الاقتصادي. وقد توقفت الحفريات عام 
39 ثم استؤنفت مرة ثانية في عام 1949. 

تعد القيمة التاريخية الثقافية والتاريخية الدينية للاكتشافات في راس شمرا كبيرة 
جدا. فقد تعرفنا بشکل أكثر وضوحا من خلال الأحاث الجديدة اتلك الحضارات 
التي أثرت على الثغر السوري القديم. حيث اطلع عل العهد القديم بوجه عام على عالم 
الديانة الطبيعية السورية الكنعانية وطقوسها وعبادتهاء حتى وان كانت اللغة الأوجريتية 
القديمة بعيدة أسبيا عن مسرح أحداث تارج بتي إسرائيل» لكن اكتشفت عادات 
وخصوصيات دينية ذات دلالة كبيرة 3 فهم اصل الشعب الكنعاني السوري. فرك 
فالتر باومجارتن في سلسلة مقالات متميزة على العلاقات التنوعة بين راس شرا والعهد 
لقدیم()۰ وقد ساعدت نصوص راس شرا بشكل أساسي على تفسير الأشكال 
الطقوسية الأولى والتعبدية الفردية التي تظهر في العهد القديم. 

وجد محال البحث 5 العهد القديم» خاصة فیما یتعلق ب "ملک الرب الذي 

سنتناوله في المبحث 97 من عرضناء إمكانيات جديدة من خلال اكتشاف 

نصوص اللغة الأوجريتية. وتاول فرنر ه . شميت أصل التحديد الملكي ليهوه في 

كابه عن "مملكة الرب في أوجريت واسرائیل" (1966). ويتضمن هذا الکاب 

المزيد من الکابات حول مسألة علاقة العهد القديم بالديانة الأوجريتية (ص98 

والصفحتين التاليتين). 


() W. Baumgarmer, Ras Schamra und das Alte Testament, ۲۳۸ NF 12, 1940, 5. 163-188: 13, 
1941, 5. 1-20, 85-102, 157-183. Vgl. auch R. Dussaud, Les Decouvertes de Ras Shamra 
(Ugarit) et Ancien Testament, 2 ed. 1941. /. Gray, Cultic affiniries between Israel and 
Ras Shamra, ZA W 1949/50. 
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في الأعوام 1938-1933 قام عماء فرنسیون بحفریات أخرى هائلة النتائح في 
تل الحريري» ماري القديمة('). فظهرت في صورة جديدة فترتان من تاريخ الشرق 
الأدنى القديم» هما زمن السلالة المبكرة السابقة على أسرة أكر والزمن البايلي القديم 
لأسرة حمورابي(2). وقد عار على بقايا الأرشيف الرسمي في قصر الملك زمري ل ف 
ماري. وأمكن انتشال حوالي عشرين ألف لوح نفاري» ولأن زمري یم في ماري 
كان معاصر! خورابي» فأسهمت مراسلاته السياسية مع الا البابي القديم في فهم 
جديد لتاريخ الشرق القديم(). وأعيد تصويب التسلسل الزمني للتار با كله بشكل 
جذاب. فمورابي» الذي كان المرء يضعه حتى ذلك الحين في زمن عام 2000 قبل 
الیلاد» تم تأريخه الآن من عام 1728 حتى عام 1686 قبل الميلاد. وقد ظهرت 
أنقاض دول لم لم يعرفها المرء على الإطلاق حتى ذلك الحين. فاكتشافات مدينة 
ماري على نهر الفرات الأوسط تشکل أهمية خاصة للعهد القدیم» حيث ألقت ضوء 
جديدًا على التاريخ البکر للآراميين. کا أشارت نصوص مدينة ماري إلى وجود 
ماعات بدوية. وكان ا سم أخطر وار جماعة هي جماعة بنو يمين» وكان قاندهم يسمى 
"دودم". وتعك ها E‏ مفاجئة للأسماء في العهد القديمه ٠‏ ومازلنا ننتظر النتائح التي 
يمكن أن نستخلصها بالطبع من هذه التشاببات في الأسماء. فالجدير باللاحظة أن 
إبراهيم طبقا لوروث العهد القديم قد ارتحل إلى فلسطين من حاران» أي بالضبط من 
منطقة "البنيامين" القديمة. وتسهم نصوص مدينة ماري أيضا بتفاصيل كثيرة حول 
الثقافة والدين والتارية في العهد القديم. 


)( Archives royales de Mari رد۱‎ Musee du Louvre, Departement des antiquites 
orientales. Textes cuneiformes XXII-XXVI (1946, 1947, 1948, 1951) und: Archives 
royal es de Mari publiees sous la direction de A. Parrot et G. Dossin J. V (1950-۰1952). 

W. v. Soden, Das altbabylonische Briefarchiv von Mari, WO 1948, 5. 187 ff انظر:‎ 2 

&) C. F. Jean, „Hammurapi" d'apres des lettres inedites de Mari, Revue d' Ass. XXXV, 

1938, p. 107 ff. 
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اقترب عل الاثار آثاء الحفريات في راس شمرا وماري من فلسطين. وفي 
بدایات القرن العشرین عندما صارت الا کتشافات في بلاد الرافدين ومصر ملء 
السمع والبص لم يكن آحد یظن في يوم من الأيام أن عم الاثار سیکتشف روابط 
لصيقة ومدهشة مع عالم بتي إسرائيل. فالموازنات التي تجري حتى الآن لعلم العهد 
القديم في إطار البحث الأثريء لها أهمية لا تقدر بن لفهم العهد القدیم()» وکتب 
مارتن نوت عن ذلك في كابه "تاريخ بني إسرائيل" قائلا: "إن التوصل إلى العام 
التاريخي للشرق القديم القائم بجاح غير مسبوق منذ أكثر من قرن والذي رافقته 
اكتشافات غير متوقعة لا حصر طا» قد اوخ خلفية تاريخ 'بني |سرائیل» والتشابك 
اللصيق لتاريخ ”بني إسرائيل' مع الحياة المتنوعة والحركات التعددة في تاريخ الشرق 
القديم» كا قدم مادة مقارنة ثرية لأحداث تاريخ 'بني إسرائيل'» لدرجة أن تاريخ بني 
إسرائيل ككل وبالتفصيل لا يمكن عرضه الآن يدون معرفة تاريخ الشرق القدیم. ولا 
يوجد أي جزء في تاريخ بني إسرائيل لا يرى بمعزل عن خلفية الشرق القديم. ولكن لم 
تخضع شروط تلك المعرفة للبحث في ظل حركة الأحداث في الشرق القديم» ولا يوجد 
شيء في ييئة بتي إسرائيل إلا ويمكن مقارنته بنظيره في الشرق القديم. وقد أظهرت 
هذه الروابط المتعددة الأحداث التاريخية في إسرائيل بأوضم صورة ومکنتنا من فهم 
أخبار الوروث التاريخي في العهد القديم في سياقاتها التاريخية الواسعة وفي حقيقتها 
بشكل أفضل. وفي كثير من الأحيان خرجت مقارنات مثيرة للدهشة» ورغم کل 
ذلك تحظى الأخبار التاريخية في العهد القديم من جديد بالاهتمام وابمدیة"(2), 

وعندما اكتشفت وثائق الجنيزا في القاهرة القديمة في العقد الأخير من القرن 
التاسع عشرء رأى عل العهد القديم نفسه مجبرا على موقف مختلف تجاه تاريخ النص 
العبري على وجه اللخصوصء الذي كان سائدًا في هذا الوقت» وحظي باهتمام أقرب 


(0 J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ۰ 


)2 M. Noth, Geschichte Israels, 2. Aufl. 1953, S. 10. 
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لاهتمامات التقالید الاسورية. وکان الإنجاز الأول البارز لباول كله تقييم کل 
الخطوطات المتاحة لتنقيح النص على نطاق واسع. وکان من الصمب إنجاز ذلك لأنه 
بعد الحرب العالمية الثانية اكتشفت لفائف جلدية قديمة بها نصوص عبرية في مغارة 
بصحراء يبودا بالقرب من البحر الميت(). فد اكتشف راعي ماعن من قبيلة بدوية 
عربية فلسطينية في أسبوع الفصح فتحة کهف ضيقة» استطاع الدخول إليها. ووقف أمام 
أواني نفارية حفظت فا اللفائف اللدية بطريقة يقة لا یتسع المجال لوصفها هناء وقد 
وصلت أجزاء من هذه اللفائف إلى ملكية دير سانت ماركوس السرياني الأرثوذكسي في 1 
بيت لحم» ووصلت أجزاء أخرى إلى الجامعة العبرية في القدس. وسل رئيس دير سانت 
ماركوس الاكتشافات إلى المعهد الأثري الأمريكي في القدس» ومن هناك وصلت إلى 
أمريكا وحشت بالتفصيل وثُشرت في عدة طبعات. وبالإضافة إلى مخطوط سفر إشعيا 
يمكن بوجه خاص ذكر تفسير سفر حبقوق وكابات عن الفرق اليهودية امختلفة(2). وعلى 
الفور اكتسب بحث النص العبري آفاقا جديدة. فاكتشافات ما قبل الماسورا فتحت 
إمكانية الاعتراف بأنواع قيّمة من النصوص. ويعد إثراء معرفتنا بالنص مهما للغاية» 


0 الراجع الهامة ق هذا: 
Baumgartner, Der palãstinische Handschriftenfund, ThR NF 17, 1948/49, S.‏ .للا 
ff.; NF 19, 1951, S. 97 ff. A. Dupont-Sotmer, Apercus preliminaires sur les‏ 329 
Mer Morte, 1950. K. Schubert, Die Texte aus der Sektiererhöhle bei‏ دا manuscrits de‏ 
Jericho (Altr. Studien, F. Notseher zum 60. Geburtstag), 1950, S. 224 ff. P. Kahle, Die‏ 
hebrãischen Handschriften aus der Höhle, 1951. G. Molin, Die Rollen von 'En‏ 
Fesdicha und ihre Stellung in der jüdischen Religionsgeschichte, Judaica 7, 1951, S.‏ 
ff. J. J. Stamm, Die neu entdeckten hebrãischen Handschriften, Kirchenblatt f. d.‏ 161 
reform. Schweiz, Jan. 1953, S. 2 ff, 5. 18 ff.‏ 

2 The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, edited For the Trustees by M. Burrows 
with the assistance of J. C. Trever and W. H. Brownlee. Vol. ۱: The Isaiah Manuscript 
at the Habakuk Cornmentary, 1950. Vol. Il: Plates and Transcription of the Manuel 
of Discipline, 1951. H. Bardtke, Die Handschriflenfunde am Toten Meer, 1953. K. 


Elliger, Studien zum Habakukkommentar vom Toten Meer, 1953. 
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خاصة لأن مخطوطات الكاب القدس العبرية العروفة حتی ذلك الحين عن الزمن 
الأقدم لم تكن تضم أي خیارات حقيقية» ودخلت جميعها في مقارية مع نص الکاب 
القدس الخئ من السلطة سنة 100 بعد الميلاد. ويوجد في خلفية عملية المقاربة هذه 
قانون أساسي لطريقة الموروث الكنسي اليهوديء التي تردد صداها في كامات في التلمود: 
لا يجوز لأحد أن يحتفظ في بيته ببص كابي غير صحيح أكثر من ثلاثين يوما. ووفقا 
لذاك فيجب أن 9 تعديل جميع النصوص بالنص الأساسي القانوني الموثوق به. وبهذه 
الطريقة اختفت كل الأنواع القديمة. ولكن اشتهر الآن مخطوط سفر إشعياء الذي يعود 
تاريخه إلى سنة 100 قبل الميلاد تقريباء وهو نص كبير الجم يسبق النص الماسوري» 
والذي يختلف كثيرًا عن النص الأساسى السائد المكتوب سنة 100 بعد الميلاد تقريبا. 
وأكات الاكتشافات والتخمينات الحرة أنواع النسختين(1) . کا وفرت كابات الفرق 
اليودية مادة ممتازة عن الحياة الدينية لليهودية(2)» وفتح الجال أمام أطر جديدة ۸ تكن 
معروفة حتی ذلك ال حين» وتطلب الأمر أبحانًا تفصيلية أخرى لرسم خطوط ربط 
كثيرة() وأَثْرَتَ الشروط التفسيرية للعهد القديم والعهد الجديد. 

کا أسفرت اكتشافات الشرق الأدنى القديم عن تحول معتبر فيما يتعلق بالفهم 
اللاهوتي للعهد القديم. فقد وصف مارتن نوت في مقاله عن "صورة العبد في العهد 
القديم" التاريخ الأحدث لعل العهد القديم بالجل التالية: "لا يمكن بسپولة تقيم أهمية 
معرفة العالم الكبير للشرق القديم بالنسبة لعلم العهد القديم. وإذا كان الأمر يدور حول 
M. Burrows, Variant Readings in the Isaiah Manuscript, BASOR 111, 1948, 5. 16 ff. ۰‏ (0) 

EiBfeldt, Varianten der Jesaja-Rolle, ThIZ 1949, Sp, 221 ff. ۲۰ Notseher, Entbehrliche 

Hapaxlegomena in Jesaja, VT |, 1951, S. 299 ff. 
)2 ۱۷۰ Wildberger, Die "Sektenrolle" vom Toten Meer, Evgl. Theo!. 1953, Heft 1/2, S. 5 

ff. K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, 1955. 

7 في مجال البحث اللغوي والقواعد قام ر. ماير بقيم الا كتشافات الجديدة» انظر: 


R. Meyer, Zur Sprache von Ain Feschcha, ThLZ 1950, Sp, 721 ff. Ders., Hebraische 
Grammatik (Sammlung Göschen) ۱۰ 1952, Il. 1955. 
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أي عمل تفصيل لغوي أو تاريخى أو حول الشکلات الأساسية الأخيرة للتفسیر 
الوضوعي العام للعهد القديم» فسوف نضع في حسباننا حقيقة أنه تظهر في كل مكان 
الأدلة في العهد القدیم على خلفية الشرق القديم. ومن تلك الناحية فقد تغير الوقف 
العلمي منذ ظهور أعمال يوليوس فلهاوزن الشهيرة. وبالطبع تسیر النتاح التي نتجت عن 
هذه الأعمال في اتجاهين مختلفين.فن جهة حظى مضمون العهد القدیم» الذي لم يعد 
الآن معزلا بل يظهر مرتبطا بمخيوط عديدة مع یته» بتاً کید أو توضيح أو تفسير جديد 
في عدد هائل من الحالات آمام منتدى المعرفة الإنسانية» وفي نفس الوقت وعلى الجهة 
الأخرى أظهر أيضًا الشرط الإنساني والتاريخي اللامحدود لواقعية كلمة العهد القديم "(). 
وتلخص هذه المعرفة الأخيرة النتيجة الإجمالية لبحث النقد التاريخى بمعناه الجوهري کا 
ی ظهر الشرط الإنسافي والتاريعني الواقعي واللادود لكلية العهد القدم. 


5 علم المد خل والبحث الحدیث في الأسطار الخمسن 

عرف عل الدخل في العصر الحديث نفسه بأن موضوعه يقثل في أهمية ربط 
أعمال النقد الأدبي وتاريخ الأدب معاء ففي عام 1934 أشر أوتو أسفلت كابه 
"مدخل إلى العهد القدیم" (1964())» وهو عمل ركز على هذه المهمة بطريقة مميزة. 
ورغم أن أيسفلت ارتبط من الأساس بمنبج بحث النقد الأدبي الدقيق لمدرسة 
فلهاوزن» فقد أوضم في ضوء انلطر الذي شكله هرمان جونكل بإثارته لتاريخ الأدب 
الترکیی- الحلاق قائلا: "إن طلب جونكل مبرر بدرجة كبيرة. فالملاحظات النبجية 
عن الأنواع الأدبيةء وعرض الفاذج الوجودة في العهد القديم ومقارنتها بغاذج شبیة 
في آداب أخحرى» با فيا تلك الجاورة لبني إسرائيل قد تسهم في الكشف عن الكثير 
ما خفي على التحليل النقدي» ويتخلص هذا المنبج نفسه من الحقائق العشوائية في 
تقاليدنا ولا يكترث بنعيم محتمل في ایا الأدب» ولا يحاول فهم الأدب. الموروث 


)1( M. Noth, Von der Knechtsgestalt des Alten Testaments, Ev, Theo. 1946, S. 302. 
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لديناء أو الحياة الحادثة قبله أو في ظله ونسج الحكايات والأساطير والغناء"(")۰ بهذه 
امل قعد آیسفات لکابه "مدخل إلى العهد القديم" من خلال عرض أصغر أشكال 
الخطاب وأصغر الوحدات؛ والتي عرضت في مرحلة ما قبل الأدب في "موقفها 
الحياتي"(2). ثم تيع ذلك التحليل الأدبي في تاول أسفار العهد القدیم کل سفر عل 
حدة» بالتوضيح المیز الذي أعطاه عادة عل الدخل للأجزاء القانونية. وعرضت بشکل 
تفصیلي وشامل قضايا الأسفار الخمسة على وجه االخصوص. 
وأثناء الطبعة السادسة ظهر کاب "مدخل إلى العهد القدیم" ل أرتور فايزر» 
وقد كان رئيس تحرير سلسلة تفسير "العهد القديم بالألمانية" ومفسر آسفار الأنبياء 
الاي عشر والمزامير وسفر إرميا وسفر أيوب. وأراد فايزر في مقدمته أن يربط معا 
اسلوب منهج تاريخ الأدب بأسلوب منهج تحلیل النقد الأدبي. وأوضح: "تكن الهمة 
الالية لعلم مدخل إلى العهد القديم في الربط بين التحليل والتركيب. وسيتخلى تارج 
الأدب قلیلا عن رؤيته لنشأة العهد 0 للتحليل النقدي للأسفار كل سفر على 
حدة» فيحقق التحليل هدفه عندما يمكن ترم تيب نتائجه الفردية في عملية شاملة للتطور 
التاريخى ومن هناك بحظى مکانه اا بمغزى حيوي"(). ويمثل إ. إنجنل راا 
مختلمًا تماما في کابه عن "مدخل إلى تار موروث العهد القديم" (1945). فتتبع 
عناصر وتحقيقات س. هه نيبرج ووسعها للغاية» وتوصل إلى التصور التالي: "توورثت 
حكايات العهد القدیم عبر قرون شفهياء وبهذه الطريقة تم حفظها وانقاذها أثناء 
السبي”. وقد انضم إنجنل أيضًا إلى رأي ه. بيركلاند (عن جوهر الوروث العبري» 
8)» فيما يتعلق بالنبوة حيث افترض إنجنل وجود موروث شفهي محدد .فط 
معين من الشعائر» خلافا لا أقره اي . نيلسن وج . فيدتجرن. فبينما اعتنق نيلسن 
فرضیات نيبرج وعدها (الموروث الشفهي» 62(1956)» وضع فيدنجرن في حسبانه 
EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 1934, 5. 4.‏ .0 0( 


)2( ۸۰ 2. 0. 5. ff. 
)3( A. Weiser, Einleitung in das Alte Testament, 2. Aufl. 1948, 5. ۰ 
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اثیت الكابي للنصوص في زمن أقدمء واعتبر التناقل الشفهي مک فقط في حالات 
استثنائية (التناقل الشفهى والأدب المكتوب بين العبرانيين في ضوء الأدلة 
خی ارد الأمريكى لبحوث الشرق» کوینهاجن 423 1959» ص201 
والصفحتین التاليتين). ده بالذکی أن عم الدخل الإسكندنافي- وهذا ينطبق بوجه 
خاص على إي. انجنل- أبدى استیاءه الشدید من أسلوب النقد الأدبي في کل 
الأحاث المنطلقة من فلهاوزن. 

بالعودة إلى قصة إصدار إرنست سلين کاب "مدخل إلى العهد القديم" لأول 
مرة في عام 1910. نجد أن سلين المعروف باستعداده لتفنيد الفرضيات المطروحة 
وتعديلها عدة مرات ترك في الطبعة السابعة» التى عملها بنفسه» ما يعكس مرونة 
تصوره القائمة داتما على أساس الظروف الحافظة على طبيعة أدب العهد القديم 
وتاريخه. وقد اعتنى ل. روست بالطبعة الثامنة. وشهدت الطبعة العاشرة التي قام بها 
جیورج فورر تغييرا وتوسیعا عم للخاب التعليمي المقتضب » وقد عبر عما كان 
يبرره سيلين في السابق شکیا فقط. وقدم فورر أبحائه انفاصة ووضع فرضية جديدة 
في مسألة الأسفار الخمسةء سنشير إليها لاحمّا. والحقيقة الجديرة بالذكر هي أن فورر 
تردد تجاه بحث تاريخ الشکل» فقد رأى أنه يمكن الیل فيه إلى "الأحادية 
والانعزال"(1), ومع ذلك سعى لتنسيق ودج المناج والاتجاهات اختلفة...» لكي 
بمنع بهذا الأسلوب تجاور أو مواجهة الاتجاهات الختلفة ويواصل تشكيل عا الدخل 
بشكل طبيعي"(ص31). ويميز هذا الاتجاه تقريبا كل المقدمات الظاهرة في البحث 
العالمي. ويجب مراعاة حقيقة أن كلاوس كوخ في كابه "ما هو تاريخ الشكل؟" قد 
عرض تاح ومنامج بحث تاريخ الشكل التي بررها جونكل (271967)) وقادها إلى 
طرق جديدة لتفسير الاب المقدس. 


)1( G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, 10. Aufl. 1965, S. 28. 
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إن نظرة على کتب "مدخل إلى المهد القديم" تعطي الصورة التالية: بالغة الألمانية: ك. 
کول "نشأة العهد القديم (۰)1953 وباللغة المولدية ته. ك. فریتسن "الأسفار الإسرائيلية 
القديمة" (1948)» ولنفس الكاتب "أدب إسرائيل القديمة" (1961). وباللغة الانجليزية 
و.أو . أوسترلاي وته . ه . روبينسون "مدخل إلى أسفار العهد القديم" (1934) 
8) أ. بنتسن "مدخل إلى العهد القدیم" (1948/ 1949 91959)» قارن 
آیضا: "مدخل إلى العهد القديم" (1941). ج. و. أندرسون "مدخل نقدي إلى العهد 
القديم" (1959). أي. أ. باور "أدب العهد القديم في تطوره التاريخي" (1922) 
0۵2 س. ساندمل "الكاب المقدس العبري. مدخل إلى أدبه وأفكاره الدينية" 
(1963). ونذكر عل الكاب المقدس في الكنيسة الكاثوليكية الرومانية في فرسا: ي .کوین 
"مدخل إلى بحث تاريخ العهد القديم" (الجلر الأول 1938؛ 2(1942)؛ امد الثاني 1950 
الجلد اثالث 1944؛ 21950). أ. روبرت وأ . فيلو "مدخل إلى الاب المقدس. توم أ. 
"مدخل عام » العهد القديم" (1957؛ 1959( وبالألمانية 1963). وتجدر الإشارة إلى 
حقيقة أن الجمع البابوي للدراسات اتخذ قرارا لإدانة الكاب المذكور في الحادي والعشرين 
من أريل 1958. وهذه الادانة جديرة بالملاحظة حيث إنها بدأت بعد نشر فان هوناکر 
مخطوطات عن مسألة أسفار موسى الجسة كان قد اكتشفها كوبن (1949) ووجدت 
رواجا في البحث» ودعم بمنشور " ازن المقدسة في ضSpiritu"l Divina inflante‏ 
(1943) واستطاع فرض نفسه أيضا في المهد البابوي للكاب المقدس تحت تأر يا 
وواجه تميجار في تقرير شيق عن الكاب الدان لرویرت والمقال اليومي بالكاب الحافظ 
والمتمثل في أسفار موسى الأصلية » وكاب ب . مارياني "مدخل إلى الأسفار القدسة في 
الاب المقدس" (1958). وكتب: "هاب الدخل الفرنی تمت مراجعته بدقة في الحادي 
والعشرين من أبريل 1958» وذلك بوجه خاص لأنه لا يمكن رؤية طريقة تأنيب على 
أرض الواقع لوصاا التريوية» قارن أَيضًا "رؤية +ع5ه10"؛ روماء الثاني من پوليو 1958؛ 
صفحة العنوان. وربما لا يمكن القول إن المدخل كاب تعليمي مناسب لدارسي اللاهوت. 
الذنون في هذا ليسوا هم مؤلفييا الطماء» بل رجال مثل مارياني» الذين فاتهم أن يمهدوا 
لمستمعيهم- للعهد القديم- بطريقة مناسبة أنهم قادرون على جعل تام انقد الأدبي المديث 
مثمرة لمعرفة جوهر الکاب المقدس" (مجلة الاب القدس» العدد الرابی 1960» 
ص152). قارن أيضًا فلاتر باويجارتتر "تحول عل الكاب المقدس الكاثوليكي الروماني: مجلة 
عرض لاهوتي » العدد 31 ( 1965/66)» ص1 والصفحتن الاليتين. 
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بقيز التطور في مجال علم الدخل بالتفصيل بشکل أوضم في بحث الأسفار الجسة. 
ويمكن أن نکتشف بوضوح شديد في هذا الجال أسلوب عمل النقد الأدبي وتار 
الشكل. فهنا تجدر الاشارة في البداية إلى کاب يمكن عده اكالا لأسلوب بحث تحلیل 
النقد الأدبي» هذا الاب هو کاب أوتو أيسفلت "ملخص الأسفار الستة" (1922). 
وقد بذل في هذا الکاب محاولة التثبيت الدقيق انم تحليل النقد في تركيب إجمالي. فقد 
قسم أيسفلت أيضًا المصدر الهوي (الهوي والعلماني .1)» مثلما فعل رودلف سميند. 
وعمل نماذج تحليلية بدقة شديدة. وظهر بالنسبة لهذا الكّاب السؤال عا إذا لم يكن 
أسلوب عمل النقد الأدبي قد استفد بشكل كامل. هل هذه التقسيمات والمقاطع» التي 
تمتد في عمق سياقات اججملة وتصنف كامة كلمة» يمكن أن توضم وتدرك العملية الحيوية 
للإبداع الأدبي؟ ألا يمكن هنا رؤية حدود المنبج كله بوضوح؟ ألا يجب القيام يحاولة 
توضيح جديدة من جهة مختلفة تمامًا؟ تذكر على الفور کاب جونكل "تعليق على سفر 
التكوين" (مبحث 80) والآراء الحديثة في بحث تاريخ الأدب وتاريخ الموروث. لكن 
قبل أن نتتبع السؤال عن التأثير الذي بينته أطروحة جونكل الجديدة على البحث الجديد 
في الأسفار المسة» ينبغي أن نلمس أولا فصلا مهما في النقد المصدري للأسفار النمسة. 

يمكن تدوين فرضيتين في مجال فصل المصادر» وذلك قبل أن نتناول انللاف حول 

المصدر الإلوهيمي. فيجب آولا ذكر الدراسة التفصيلية ل ك . أ. سبمبسون عن "التقاليد 

القديمة لإسرائيل- تحليل نقدي لسرد الأسفار الستة قبل سفر التثنية: 1948 وضع 

سعبسون ثلاثة مصادر نصب عينيه بالنسبة لسرد الأسفار الستة كلها قبل سفر التثنية» 

وهي اليبوي الأول واليهوي الثاني والإلوهيمي. وقد تأثر في هذا التحليل بردولف سیند» 

ولكنه عدل فرضيته عن الصادر بحيث لا يكون للوي الثاني خطوط ثتوازى مع 

الهوي الأول» واغا يتم فهمه باعتباره تاولا واسعا ومعدلا للييوي الأول. وعن الجدل 

مع سيعبسون قارن أوتو أيسفلت "أقدم تقاليد إسرائيل - تقرير نقدي عن كاب سمبسون 

"التقاليد القديمة" لإسرائيل» (1950). وافترض جيورج فورر في كابه "مدخل إلى 

العهد القديم" (أنظر آعلاه) وجود مصدر بدوي (۱0) للأسفار انمسة» وأراد إجراء 

تدقيق اصطلاحي وموضوعي بالإشارة إلى الطابع (شبه) البدوي للأجزاء المميزة من 

أيسفات الذي أطلق عليه الصدر العلماني ورمن له بالرمن 1 ( ص175). 
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تحول فصل مصادر الأسفار امسة إلى يهوي والوهيمي وكهنوتي (أو التقسيم 
التواصل يوط هذه الصادر) إلى عقيدة راعفة في عل الدخل للعهد القديم. وهنا 
رفع باول فولتس وفيلهم رودلف صوتهما وشككا في وجود الصدر الإلوهيمي الذي 
أكد عليه بروكش. وظهر كاب عن "الإلوهيمي باعتباره راویا- انحراف نقد الأسفار 
الخمسة؟" (۰)1933 ومرة ثانية ۳ تلخيص أسلوت بحث الأسفار انسة بدءًا من دی 
فته عبر هوبفلد إلى فلهاوزن ومدرسته» وأبرز کلوسترمان ودامی الاعتراضات 
المشروعة. ولكن للأسف فقد تأ كد ما يلي "ظل عل الأسفار اللمسة رات في عقیدته 
وبقيت تعليقات سفر التكوين متطابقة تماما في بنائها من طبعة لطبعة» حتى وان ظهر 
تقسيم إضائي ادق للمصادر (خاصة داخل المصدر الهوي)» والاعتقاد الرا< بوجود 
ثلاثة كتب سردية (يهوية والوهيمية وكهنوتية)» وخاصة الاعتقاد بمصدر مزدوج 
ينطلق من وجود محرر إلى وجود وحدة ازدواج يبوي والوهيمي موجزة» قد اتخذ 
مساره بثبات"(1). وعابح فولتس ورودولف هذه العقيدة المتحجرة. فكتب فولتس: 
"ما نت المعالجة: هو عرض وتقديم الاقتناع أنه لدينا في سفر التكوين راو وحيد 

شط رادي نريد تسميته اليوي)» وأن ما سیٍ بوجه خاص الإ آوهيمي 7 زاون 
مستقلاء لأن ما يسمى الوهيمي» إن كان موجوداء فكان على أقصى تقدير هو الناشر 
الجديد للحكاية (اليهوية) الكبيرة» وأنه في الحكاية (اليهوية) الأصلية الكبيرة (سواء 
كانت من ما يسمى إلوهيمي أو كانت من الحرر التثنوي) تمت إضافة فقرات تعبر عن 
وجهة نظر شخصية لاعتبارات محددة؟"(۰)2 وبهذا المسلك لبحث الأسفار اللمسة أعطى 
فولتس ورودولف دفعة جادة لتساؤل جديد(). وظهرت 3 النقد الأدبي من 


مدرسة فلهاوزن بثقة وثبات شديدين. 


(0 Volz-Rudolph, Der Elohist als Erzãhler Ein Irrweg der Pentateuchkritik?, 1933, S. 11. 
)2 A. a. 0.5.13 
انظر أيضا:‎ ( 
W. Rudolph, der "Elohist" von Exodus bis Josua, 1938. 
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1 توجه امنا الجديدة الدافعة إلى بحث الأسفار اتجسة من منطلقات النقد 
الأدبي» واغا من منطلقات أعحاث تاريخ الشكل. فيرجع الفضل إلى جيرهارد فون راد 
في إعادة طرح أطروحة جونكل المعدلة بمعناها الواسع تجاه الأسفار امسة (فون راد 
تحدث عن الأسفار الستة). وعادت الحياة مرة خر ی على نطاق واسع إلى عل الأسفار 
اة الراكد من خلال الکاب الصغير لفون راد عن "مشكلة تاريخ الشكل في الأسفار 
الستة" (1938). ولي ندرك بدقة نقطة انطلاق الأطروحة الجديدة سجل اقتباسا 
طويلا» حيث كتب جيرهارد فون راد ما بلي: " لنضع مخططا لمحتوى الأسفار الستة 
بشكل عام: فالرب» هو الذي خلق العالم» وعين آباء بني إسرائيل ووعدهم بأرض 
كنعان. وعندما كثر عدد بنى إسرائيل في مصرء قاد موسى بني إسرائيل إلى الحرية في 
ظل إرشادات قوة ورحمة الرب العجيبة» وأعطاه الأرض الموعودة بعد تجوال طويل 
في الصحراء. هذه امل تحدد مضمون الأسفار الستة إجمالاء هي معتقدات فقط في 
مضمون المصادن واذا آمکن اعادة صياغة آشیاء کثيرة جديرة بالتضديق: ما ما هو 
تاريخي» لا عبت يانات تاريخ الأسفار الستة» فقد تحدئت فقط وبشكل مطلق 
عن عقيدة بني إسرائيل. وما يقال هنا عن خلق العام أو من دعوة إبراهيم حتی امتلاك 
الأرض تحت قيادة بشوع» هو تاريخ انللاص. ويمكن للمرء أيضًا أن بذک عقيدة هي 
مثابة تلخيص البيانات الأساسية في تاريخ انفلاص. فلنحكم الآن على هذه العقيدة وف 
لشکلها الخارجيء وهذا + يعون خا أن هذا الترا م الهائل والتنسيق للمواد المتنوعة تحت 
فكرة أساسية بسيطة سبي وهكذا سترى على الفور ما يلى: نرى هنا مرحلة نبائية» شىء 
أخير واحتمال أخير آمامناه وهذا التوسیع الغريب کر الاساسية السيطلة لبعد نظر 
هائل ليس نتيجة أولى» ولا يعبر كلك عن شيء تقليدي متماسك ناضج وناج» وإنما کا 
يقال هو شىء نهائي يمتد دود الممكن ومراحله المقروءة السابقة. وبعبارة أخرى: 
"بمكن الافتراض أيضًا إلى حد ما أن الأسفار الستة -بل يحب فهمها باعتبارها نوعا- 
يمكن اكتشاف بداياتها و"موقفها احياتي" وتوسیعها الإضاني» الذي يحدث حى 
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اليوم"10). ونبرز من هذا الاقتباس النقاط التالية لتوضيح وتفسیر أقرب لسیاق البحث» 
وهذه النقاط هي: 1- عد فون راد السجلات الفردية في العقيدة الوجودة خلف 
الأسفار الستة ككل بمثابة معتقدات؛ وهي تلخص قوانين تاريخ انللاص في إسرائيل. 
2- الأسفار الستة هي ترا من مواد مختلفة تم توسيعها لمرحلة نهائية وتم تصميمها 
انطلاقا من توجه عقدي؛ 3- يجب فهم الأسفار الستة ككل انطلاقا من أبحاث جونكل 
باعتبارها نوعاء ويجب بحثها من حيث تاريخ الشكل. وينطبق عندثذ بع الموقف الحياتي 
من تلك البدايات والتصورات» التي لا تزال حتى اليوم واضحة وتتطبق على المعتقدات 
البسيطة. ویکن التحول الكبير تجاه طريقة البحث التقليدية في أن فون راد تساءل عن 
أحداث الموروث الحيوي» التي حددت نشأة الأسفار الستة وتطورها. وبالاختلاف عن 
جونكل طرح فون راد عمل تاريخ الموروث على بساط البحث» لكن ليس عن الأشكال 
الأولى القديمة قبل الإسرائيلية. وتساءل بالاضافة إذلك: "أية معتقدات رائدة تحدد 
الأسفار الستة في شكلها الحال» وأي علاقة لتاريخ الوروث توجد بين المعتقدات 
والمرحلة الهائية من العمل كله؟ واهتم فون راد أيضا بشكل أقل "بالموقف الحياتي" 
اخرافة انظر الفصل13 ص7 والأساطير القديمة. لد أراد فون راد أن يعرف الموقف 
الياتي امعتقدات الموجهة للأسفار الستة. وبهذا تحركت إشكالية تارج الشکل كلها من 
الجال المالي- القديم (جونکل) إلى جال الاعتقاد في العهد القديم وتار توارثه. وقد 
تجح فون راد في فصل دائرتي موروث كبيرتين عن بعضهما البعض» وها موروث 


(0 C, .v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, BWANT IV, 26, 1938, 5. ۰ 
: انظر بصورة عامة الاتجاهات الحديثة في نقد الأسفار احسة‎ - 
- 0. Ei6Bfeldt, Die literarkritische Arbeit in den letzten 12 Jahren, ThR 10, 1938, 5. 255 
ff. - Ders, Die neueste Phase in der Entwicklung der Pentateuchkritik, ThR 18, 1950, 
5. 91 ff., 267 ff. ©. Humbert, Die neuere Genesisforschung, ThR 6, 1934, 5. 147 ff. 207 
ff. C. R. Norrh, Pentateuchal Criticism, OTMS, S. 48 ff. G. E. Wright, Recent European 
Study in the Pentateuch, Journal of Bible and Religion 18, 1950, S. 216 ff. 
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انفروج من مصر وموروث منح الشريعة وقطع العهد في سیناء. واستطاع فون راد في 
هذا الفصل أن بم الأعمال المبكرة بشکل فعال. فقد أكد فهاوزن بالفعل في كابه 
"مقدمة إلى تاريخ إسرائيل" تجاور غريب لحكاية اعروج وحدث سيناء. وتحدث عن 
الانحراف غير الألوف ليني إسرائيل في سيناء(). وما يمكن توضيحه تاريخيا هو ما 
استطاع فون راد أن برجعه إلى موضوعات تاريخ الوروث: فوروث انفروج وموروث 
سيناء موضوعان منفصلان عن بعضهما البعض» وظهرا في سياق حياني مختلف. ووجه 
كورت جالنج أيضا الانتباه إلى حقيقة وجود موروئات انتقائية مختلفة في إسرائيل» ولا 
بمكن بأي حال التنسيق فيما بينها "تاریخا"(2). لكن أن الوقف الحياتي لکلا العقيدتين 
الكبيرتين» اللتان تككنان في محور مجموعات موروث اللحروج وموروث سيناء؟ إن الإجابة 
على هذا السؤال يجب أن توح طبيعة السياقات الختلفة لحياة وللموروث وتفهم الوجود 
انقاص لجالي الموروث. إن الشكل الأصلي لوروث الخروجء أي ما يسمى "العقيدة 
التاريخية الصغرى" (سفر التثنية 26: 5 ب -9؛ 6: 24-20) هو وفقا لفون راد جزم لا 
رأ من عبادة إسرائيل القديمة. وينطبق الشيء نفسه على موروث سيناء- فهو أيضًا ينظر 
إليه باعتباره توضیحا لأسطورة احتفال رنتمي لسياق عيد الظال وفمًا لسفر التثنية 31: 
0 وما يليه. وبالتالي تفهم آهية المورثين کا يلي: حتفل موروث سيناء بييء الرب إلى 
شعبه» وفي موروث امتلاك الأرض يحتفل بقيادته في تاريخ الخلاص. ویشمل موروث 
سيناء وحي الرب ا بصورة مباشرة» أي إرادة يبوه التشريعية. ويجيز موروث 
امتلاك الأرض حقيقة تاريخية موجودة في الإيمان بارادة الرب لخلاص "(3). ووفقًا 
راد فقد نشأت ٠‏ الأسفار الستة ككل من إثراء ونمو مستمر للمورثين الرئيسين. لقد 
جمعت نصوص موروثة قديمة مبعثرة في عمل توليفي عظیم حول فكرة عليا وتحولت إلى 


O) J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 5. Aufl., S. 347 f. 
22 6 Galling, Die Erwãhlungstraditionen Israels, ۰ 
)3( G. v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, S. 37. 
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نص أدبي. وفي إسرائيل» حيث نتحدث هنا تقريبا حول إرث روحي ملزم كان فيما 
مضى مترابطا بشکل مقدسء يعد هذا التحول جذریا"(1)» لقد تمت رؤية المصدر الهوي 
من جدید انطلاقا من هذا الحدث اللي الوروث: "جمع لمدر اليري المواد المنعزلة من 
العبادات ووضعها في إطار دقيق لتركيبها الأدبي"(2. وأخضع الواد احفوظة من 
الدعامة الأساسية لموروث الخروج نفطة كبرى في تاريخ الخلاص وتناوها بعمق. 
وانطلاقا من ا فهم الأسفار الستة. 
لقد أوضم فون راد نقاط ضعف في تفاسير جونكل» وتقثل في: 1- زجوع مستمر 
إلى الأشكال الأولى القدية للموروث وعزل جوهرها الأقدم؛ 2- إهمال التأويل للبناء 
التركيبي الذي ضم الوحدات الفردية وبالتالي أمكن أيضًا إعادة تحديد معنى البشارة(). 
كان هذا هو تعليق فون راد على سفر التكوين الصادر في مموعة "العهد القديم بالألمانية" 
(التي نشرها أ. فايزر وف ۰ هرنتریش). وهو بهذا التعليق مثل نقطة تحول جديدة في 
تاريخ تفسير العهد القدیم» ‏ تلق اهتمامًا بالصورة الكافية. وقد أحدث كاب فون رادء 
الذي بدأ فيه الاهتمام بالنص ولو بقدر یل خافت» خطوة جيدة في طريقة التفسير 
التي انتظرتها الكنيسة قترة طويلة من بحث العهد القدیم» وذلك مقابل رتابة اضر 
المسيحي السابق لفيلهم فيشر. ورغم دقته في إطار بحث النقد التارييخي» حيث طرح 
التساؤل عن البشارة » أي عن جوهر ما ورد في نصوص العهد القديم. ۸ بجر الأ 
بضغط كنسى على الوحدات الفردية أو الأجزاء المنعزلة حصول على "مادة لاهوتية"» کا 
فعل هلبوث فراي في تفسيراته للعهد القدیم (4)- ولكن بدلا من ذلك تم التعامل بترقب 
(DA. a. 0.5.44.‏ 
A. a. 0.5.46.‏ 2 
G. v. Rad, Das hermeneutische Problem im Buch Genesis, Verk. u. Forschg. Theo.‏ (3) 
Jahresb. 1942/46, S. 43 ff.‏ 
۵ انظر: 


H. Frey, Das Buch der Anfãnge (Kapitel 1-11 des ersten Buches Mose), Die Botschaft 
des Alten Testaments, 1940. 
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واحترام حذر مع هشاشة وعدم مرونة بعض النصوص. ولا عکن للمرء على وجه العموم 
القول إن کاب "العهد القديم بالألمانية" هو أفضل وسيلة مساعدة للمفسر الباحث في 
النص العبري (فهو لا بستطیع أن يطور العملية التأويلية كاملة)؛ لكن تعليق فون راد 
على سفر التكوين يمثل استثناءً» حيث يتضمن هذا العمل حرفية تعبير متقدمة استناد على 
ثروة فنية عالية. وفي أعقاب بحث "مشكلة تاريخ الشكل للأسفار الستة" فهم فون راد 
سفر التكوين باعتباره جزءًا من "عقيدة 026040" موسعة تکشف في الأسفار الستة. 
وهذه العقيدة تمثل حلا للسؤال التأويلي» الذي يطرح نفسه في سفر التكوين عن المشكلة 
الأسطورية باعتبارها شهادة إيمانية مؤثرة في طبیعتهاآیضاء وكان فون راد كذلك مقتنعا 
مثل دی فته وإيفالد وجونكل أنه توجد أساطير في سفر التكوين» ولكنه تعامل معها 
وفهمها انطلاقًا من العقيدة. فكان الإيمان ببهوه هو القوة المشكلة للأسطورة بالأخص في 
إسرائيل» بالطبع مع اختلاف في تفاصيل معايير الشكل والصياغة والتوجيه الذي حدث 
انطلاقا من العقيدة الحورية عند بني إسرائيل. وكلما جاءت صياغة الأسطورة متأخرة 
كلما كان المضمون اللاهوتي أكثر بروزا ووضوحاء حيث يتم التخلص بشكل کامل في 
تلك الأساطير من الضمون التفسيري القديم الذي ساد مراحلها الأولى» کا تناوها 
جونكل. ويعرض التفسير مكان وموضع نصوص الأساطير» وكيف حدثت عملية التطور 
والظهور بصيغتها الحالية انطلاقا من العقيدة. وعلى العموم ما ينطبق على الأسطورة أن: 
"من بنظر إليها باعتبارها ذلك الخليط من التاريخ وانليال الشعبي الشارد" يكون من 
الصعب بالنسبة له الوصول إلى المواد التي أسهمت في رسم مسارات جديدة لتاريخ 
احلاص من خلال التعبير عن صور جديدة للرب". ليس من الصعب إذن أن نفهم أن 
الطبيعة النبوية ما هي إلا تعبیر عن أساطير الآباء في فضاء آوسع» طالا لا تتضذ فقط فعل 
ارب وقضاءه ومغفرته» واما تعکس المعطيات غير امحسوسة وغير المتصورة في الإيمان 
من خلال صور خاصة خارج النص"(0. وقد خلص فون راد في تعليقه إلى فهم جدید 


)1( G. v. Rad, Das erste Buch Mose, ATD, S. 27/28. 
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من الصادر الثلائة الرئيسية: الهوي والالوهيمي والکهنوتي. فتساءل عن: أي هدف 
تبشيري ترنو إليه هذه المصادر داخل الحدود الي وضعها نظام العقیدة» وما هو الغرض 
من هذه الحكايات؟» وبعبارة آخری: هل تم العثور على الأقوال التبشيرية الأبدية التي 
تحدد الشكل النهائي لمكانة تأويل سفر التكوين السامية؟ 
عبر مارتن بوبر بالتفصيل عن مشكلة الأسطورة في عم الاب المقدس الهودي 
وذلك في كابه عن "موسى"(الأعمال الکاملته الجزء الثاني: كابات عن الکاب المقدس» 
4 ص91 والصفحة التالية). ووضع عنوانًا لفقرة القهيدية "الأسطورة والتاريخ". 
فتحدث آولا عن تاريخ موروث الأسطورة» التي ظلت " حية حت زمن قريب 
الأحداث"» ثم غيرها رواة آخرون دون قصد:"... أثرت اتجاهات مختلفة دينية وسياسية 
وقبلية على عمليات التناول» سواء كانت متجاورة» أو متتابعة أيضًاء لدرجة أنه ضحت 
صورة متداولة في الموروث» أي | کاها أو تغیرها أيضًا في تلك الحظات وفي أي لحظة 
بصورة إيجابية " (ص 19). ويدور الم إذن حول "عملية تبلور مستمرة"» وتختلف من 
حيث جوهرها بشكل كامل باعتبارها تجيعًا وتوحيدًا من كابات مصادر متعددة. ووفمًا 
إذلك عبر بوبر عن معارضته لنظرية المصادر واقترب من طريقة تفسير كلوسترمان» 
ورأى في الأسفار امسة اكتمالا لتلك "العملية المستمرة لتبلور الموروث". لكن ما مهمة 
ع الكاب المقدس تجاه هذا الموضوع لنشأة الأدب بهذه الطريقة. إن تطور البحث ... 
مهمة نقد الوروث هي: يجب أن تحاول التعمق إلى جوهر الأسطورة الأصلى القريب 
من الأحداث" (ص19). وهذا السلوك لا يمكن أن يكون لدى جونكل مجرد إظهار 
اتعبيرات الورع الديني القديم کا لا بسعي مذهب الوضعية أن .ثبت كيف حدث ذلك 
(راكق)» ویب أن تكشف علية البحث الختزلة كيف واجه الشعب المعاصر التاريخ 
مع الرب في عصر الأحداث؛ ويجب عندذ تمييز الاهتمامات الشعبية النفسية. وبدلا 
من ذلك تحب ملاحظة:... مهمة نقد الوروث لتفسير الأسطورة» هي التي تحتم علينا 
وتدخلنا إلى تلك المواجهة ( ص19 والصفحة التالية). وعارض المذهب التاريخى بالقول: 
لا يمكن هنا استخراج التاريخ من معجزة التاريخ» لكن انبرة المتوارثة إليناء وهي خبرة 
بالأحداث باعتبارها معجزة عکن فهمها نفسبا على أساس الأحداث التاريخية ووضعها 
في تركيبة الأحداث التاريخية" (ص20). ولیس صميحًا الحديث عن معجزة اتاريخ في 
الحكايات المعلنة في مقابل "تاريخية الأسطورة"...» ويجب أن يشار إليها باعتبارها تحويل 
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الأسطورة إلى تارية» بالاختلاف عن الصطلح لا ف في عل الأديان» حيث يحافظ 
الره فقط على شرط أن الأسطورة هنا لا تعني شينًا لا عن كونها تقريرا متحمسًا لا 
يعارضه"(ص ۰)20 وتعد تعبیرات بوبر عن ف فهم اثارع جر ودافعة ی , فعرف أنه 
لا يوجد فهم علي للتار مختلف عن الفهم العقلاني؛ وأضاف ا يب البدء بقهر 
العقل الكبير للعقل الصغير" (ص20). والحقيقة المؤسفة أنه لم يتم أو یفاعل نقدیا مع 
أفكار ذلك العالم المودي. قارن هانز يواخم كراوس "حوار مع مارتن بوبر"» مجلة 
اللاهوت الإنجيلي؛ العدد1/2 (1952)» ص59 والصفحتين التاليتين. 
أثبت فالتر تسيمرلي فهما لاهوتیا كبا جديدًا للعهد القديم ذاته في تفسيره 
الدقيق لما قبل التاريخ (سفر التكوين 11-1)» الذي كتبه في مجموعة "النبوءات" 
(امجمع السويسري للعمل الكابي) (1967). وشلت المقدمة موضوعات "صورة العبد 
في كلمة الرب"» "كلمة الرب والکاب" "وظيفة الشاهد" و"أكثرية الشهود في سفر 
موسى الأول"» فهي بمثابة كنز دفين لإعادة النظر في اللاهوت الكابي» الذي بدأ في 
فرض نفسه في عل العهد القديم. فأفكار ي.ج. هامان وم. كر وك. بارت أصبحت 
حيوية عندما يعنى الأمر: "أنه من رحمة الرب أن أرسل كمته في صورة بشرية"(0. 
و"الماعة المسيحية لدیها الحقيقة الكاملة لأجل الإنسانية في كلمة الرب المتجسدة 
"عيسى"» وكل الأسباب تحرص على عدم الحديث عن كابها القدس مثلما يتحدث 
المسلمون عن قرأنهم. فالمصادر اليهوي والإلوهيمي والكهنوتي تفهم باعتبارها "شهودا" 
ينقلون كلمة الرب في صورة بشرية. و"تقابلنا كلمة الرب دوما في كسر صورة الشهود 
الوحيدة"20). فصدر في هذا السياق تقييمًا جدیدا لعمل النقد الأدبي كله في الأسفار 
الجسةء وهو: "إننا اليوم بعيدون جدا عن أن نكتشف كيف أن المعرفة الكابية لم تقلل 
هذا العمل الدقيق» بل تم إثراء العرفة بشکل كبير. وعندما بادرنا بأنشودةء أنشدناها 
جمیعا بصوت واحد من بعيد» وتكتشف للقريب منها باعتبارها غناءً بأصوات متعددة» 


(DW. Zimmerli, 1. Mose 1-11 (Die Urgeschichte), 1943, 5. 2. 


)2( ۸۰ a. 0.5.8. 
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فهل يعد ذلك تقلیلا؟ لا یتضح في الباية من خلال هذه العرفة الجديدة شيء عن 
طابع ابجماعة في الکاب القدس؟ فالکاب المقدس ليس مجرد کاب عن بعض 
الشخصيات الدينية العظيمة التي يمكن رم الاسم. فقي الاب امقدس علت 
أصوات شبود أكثر ما ظهر في مقدمة الأسفار فقط. وهذه الزيادة في الأداء الجماعي 
للشبود يمكن أن تبرز بشكل أوخم مملكة الرب في جماعته فقط"(0). وهكذا يكشف 
مثل هذا التفسير أن الحوار اللاهوتي كله بدأ تضمينه في التفسير الفردي» ويقبل 
مضمون الأقوال الجوهرية للنصوص في اتجاهات فكرية نقية. 
لقد اسقر بحث تاريخ الشكل وتار الموروث في الأسفار الستة أو الأسفار المسة 
على نحو مهم في عام 1948 (وفقا لما يفترضه المرء من | کتمال لادة المصادر الكبرى: 
فرأى فون راد أنها تكتمل مع نهاية سفر يشوع» وذهب مارتن نوت إلى اكتماها بنهاية 
سفر التثنية). فنشر مارتن نوت عله "تاريخ موروث الأسفار النمسة". ورأى نوت مته 
تقثل في: " التطور القائم على جذور عميقة» وتزايد واضم لوروئات كثيرة موجودة لدينا 
اليوم في الأسفار اسة في سياق أدبي ضضم ومركب» كان عرضة لتأثيرات وتوجهات 
متعددة» لا شك أنها حافظت على مسارها الشفهى في البداية» واسقرت بمرور الوقت 
لأسباب لا نعرفها على وجه الدقة» فذونت رجات متدنية من الموثوقية» وجمعت 
لاحمًا في أعمال أدبية خضمةء وني الهاية قام ما يسمى الحررون بتجميمها في أعمال أدبية 
ضضمة في الأسفار الخمسة التوارئة. فهمة تاريخ موروث الأسفار اللمسة» هو تبع عملية 
التحرير من بداياتها حتى نهايتهاء إلا أنها لا توجه اهتمامها الأساسي إلى الصورة الأدبية في 
شكلها النهائي الحالي» بل إلى بداياتها ومراحلها الأولى النواة في سياق من تطور شامل. 
وبما أن مسائل ما قبل التارية الأدبي المحض للشكل النهائي للاأسفار اسة كانت موضوع 
اهتمام عل العهد القديم لفترة طويلة وعوجت بشكل سلیم» بحيث لا تحتاج إلى بحث 
جديد كا هو الحال في التاريخ ما قبل الأدبي لوروث الأسفار السة» حتي وان كانت 
OA. 2. 0. 5. ۰‏ 
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في هذه الناحية لا تژدي إلى حلول نهائية ومعترف بها بوجه عام"(1). وقد وضع نوت 
أسس الأبحاث النجزة حول التاريخ ما قبل الأدبي للأسفار الجسة من خلال تحليل 
دقيق للمصادر. وتجب عندئذ الإشارة إلى أمرين: 1- شکك نوت في إمكانية إدراك 
محتوى دقيق وتحديد أصل المصدر الإلوهيمي» الذي يبدو من وجهة نظره مليء 
بالنغرات» لأن رر المصدر اليهوي والالوهيمي لم يهدف الحفاظ على المصدر اليهوي 
والإلوهيمي بمضمونه کاملا كا هو. ومع ذلك فقد فصل المصدر الالوهيمي بشكل ميء. 
2- ينبغي وف لنوت أن يكون امصدر اليهوي والإلوهيمي أساس مشترك. ويمكن تحديد 
إطار هذا الأساس ومضمونه الموضوعي. ورغم ذلك فيوجد في قلب أبحاث نوت 
استتصال لموضوعات أساسية في موروث الأسفار الجسة. فل يتحدث نوت عن "مبادئ 
الا مان" (مثل فون راد)» واثما تحدث عن "موضوعات" وابتعد عن مبادئ فون راد» 
عندما اکتشف بالاضافة إلى الوضوعات الأساسية "انفروج من مصر" واالوحي في 
سیناء" وفرة كبيرة أخرى من الوروث الثابت من حيث الوضوع؛» مثل "التوجیه إلى 
أرض الحضارات الفلسطينية"» "الوعد للاء"» "التوجیه في البرية" إل وكذلك فسرت 
الإضافات المكلة والموسعة التي شلف منها الأسفار انسة من حيث مادتها أو تاريخها. 
وقد وضع نوت في النهاية تصورا يوضح كيفية تجميع الوضوعات والموروثات الفردية. 
ويختلف بحث نوت عن عمل فون راد في نقطتین هما: 1- یتتبع نوت في أبحائه 
الموروث» الذي أظهره فون راد في ال جزأين الأساسين (موروث الحروج وموروث 
سيناء) فقطء متعممًا في كل تفاصيل الأسفار اللمسة» وقسم المواضع المجمعة سويا عند 
فون راد في "موضوعات فرعية"» وحاول إجراء تيز متعدد لأجزاء الموروث الفردية. 2- 
كان نوت متشککا فيما يتعلق ب"الموقف الياتي" لأمور العبادة التى تتاوطا فون راد في 
المصدرين. وكان متحفظًا للغاية فيما يتعاق بعلاقة العبادة باثصوص الموروثة. ويعد 
الأمى كله نجاژا علميا فريدًا بمثل بداية مرحلة لا يمكن تجاوزها في تار بحث الأسفار 


(0 M. Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, 1948, S. 1. 
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الخمسة. وبالتالي فإننا أمام مسار وام يبدأ مع جونکل عبر فون راد وصولا إلى أبحاث 
نوت في تاريخ الموروث. ولكن يظهر في الصدارة مرة أخرى سؤال مهم» وهو: كيف 
فهم نوت الوروث؟ ليست هناك أية أهمية عند نوت لتصور فون راد عن الموروث 
انطلاقا من مصطلح العقيدة. فالموروث عنده هو عنصر سردي محايد ذو دوافع 
واتجاهات مختلفة يحب تحليلها. وني وفي سبيل "تحليل نقد الوروث" (هكذا يجب أن 
يصف الرء حمّا عمل نوت كله) ل يراع بعد العقيدة» الذي يتهاوي عند تحلیل نقد 
الموروث؛ ولا نجد له صدى دا سوى في البحوث عن أجزاء الموروث الفردية. وتوضع 
في هذه المرحلة الهام الستقبلية المهمة في بحث الأسفار الخمسة. وفي الجانب الآخر 
تبدلت الصورة التاريخية العامة للعهد القديم من بحث تاريخ الموروث عند جيرهارد فون 
راد حتى مارتن نوت. فالصوص التي عدت لفترة طويلة باعتبارها دليلا تاريخيا ثابعاء 
أبرزت اة جولة في تاريخ الوروث ول يعد مک تدوينها. وبالإشارة إلى أعمال تاريخ 
الموروث تجت من هذا رؤية جديدة "لتاريخ بي إسرائيل"» يحب الحديث عنها لاحقا. 
عن مشكلة الموروث وتاريخها وطبيعتها تجب الإشارة إلى بحث هانز يواخم 
كاوس حول "تاريخ مصطلح الموروث في عم العهد القديم"؛ مجلة اللاهوت الإنجيل» 
العددان 8 /9 (1956)» ص371 والصفحتين التاليتين. المزيد من المراجع قارن 
جیورج فورر "مدخل إلى العهد القدیم (۲1(1965)» ص 36. 
ندين بالفضل لفون راد ونوت ليس فقط في بحوثهما الجديدة لتاريخ الوروث في 
مجال الأسفار اللمسة» بل لإبرازههما العناصر القانونية في الجزء الأول من الشريعة. وهنا 
شکل اكتشاف الاتحاد السياسي ‏ العقائدي #نصهوانطم هه الإسرائلي القديم دورا 
ماه فتساءل مارتن نوت في کابه "القوانين في الأسفار انسة" (1940) عن الشروط 
التي عکن عن طريقها فهم قوانين العهد القديم داخل الأسفار اللجسة. وأكد في بحث 
تفصيل على أنه: " لا تعتزم قوانين العهد القديم ما إحياء نظام أو خلق أسس جديدة 
داخل النظام القائم بالفعل. ويتضح هذا بشكل كامل عند الإشارة إلى مجالات حياتية 
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مختلفة تعتمد على قوانين العهد القديم» وأنه بشترط وجود نظام» وهو نظام لا توجده 
القوانين» وإنما تمنع تفككه وانهياره"()» عن أي نظام نتحدث هنا؟ فتأتي الاجابة أنه: 
"طبقًا لوروث العهد القديم تسري القوانين في إطار نظام العهد المنوح الذي يعد هو 
التطلق الرئيس للأحداث» 2 اتمیر عنه في شكل ثابت تمثل في الاتحاد المقدس لاثثتي 

عشرة قبیله"(2), وکا كان لام محددا عند فلهاوزن» بعد هذا الکشف تر کاملا في 
فهم القوانين. فا کتشاف ما يسمى اتحاد القبائل المقدس آرز بشکل كبير عن وجود 
مؤسسة عثابة محور الياة لعناصر عديدة في العهد القديم» تم وضعها في سياق مخطط 
أبداوجي. ولا تزال هناك أهية لا يمكن تجاهلها لما قام به نوت. فلقد فهم نوت قوانين 
العهد باعتبارها "نظام العهد". وبهذا 3 التساؤل عن الفهم غير المشروط لناموس العهد 
القدیم» الذي حافظ عليه المرء استنادا عل العقيدة اللوتر ية وجاء البحث الاو عن 
قانون العهد القديم تحت نحت عنوان "دراسات 5 سفر التثنية" (1948()› ل جیرهارد فون 
راده وتذک أن دى فته قد اكتشف المكانة الخاصة للمصدر التثّنوي وأن دهم ف کابه 
"منح الشره الشريعة لموسى ف ارقن موآب" (1854) أيد فرضیات دی فته بحصافة. ونغض 
الطرف الآن عن مجريات الصراع حول سفر التثنية() ونركد فرضیتین» أصبح من 
خلاطما التاريخ السابق لتصور فون راد أكثر وضوحًا. فکشف موضوع النقد الأدبي 
المتقدم وجود طبقات عديدة في سفر التثنية. وقاد شتويرناجل () وهیمبل(*) هذا العمل 
إلى افاق بعيدة. فقد فهم هيمبل سفر التثنية باعتباره إضافة لنسخ عديدة من سفر يوشيا. 
وتدور المسائل دوما حول ابجزء الأساسي من سفر التثنية الذي يصل إلى زمن يوشياء وقد 


۲۱ M. Noth, Die Gesetze im Pentateuch, ihre Voraussetzungen und ihr Sinn, Schrillen der 
Königsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswissenschaftliche Klasse, 1940, 5. 8. 
2 ۸۰ a. 0.5.34. 
.W. Baumgartner, Der Kampf um das Deuteronomium, TIR 1929, 5. 76: انظر‎ 3) 
(% ©. Steuernagel, Das Deuteronomium, Göttinger Handkommentar zum Alten 
Testament 3. Bd., 1. Teil, 2. Aufl. 1923. 


)5( , Hempel, Die Schichten des Deuteronomiums, 1914. 
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اسقر فریدریش هورست في دفع هذه السائل» وأشار إلى أن الوثائق القانونية الوجودة في 
سفر التثنية 18-12 تعود إلى أساس ما قبل التثنوي» وتحوي الوصايا العشر التضمنة 
"القانون المميز ليهوه"» وقد أجرى بحثه لتاريخ القانون على أساس الطبقات الأدبية(). 
فكان الاتجاهان الرئيسيان في بحث سفر التثنية هما تحليل الطبقات وتتاول الجزء 
الأساسى. وقد انعكس البحث النقدي بالتفصيل في مواد رئيسية من الأسفار اللمسة. 
وقام فون راد باستعمال إشكالية تاريخ الشكل في سفر التثنية» التي طرحها على بساط 
البحث في مقابل الأسفار الستة ككل. فبحثت طبيعة تاريخ الشكل لسفر التثنية وتوارثه 
القدس. وعن طبيعة تاريخ الشكل فهم فون راد في البداية مستشهدا بكلوسترمان عن 
سفر التثنية "باعتباره مموعا من المواد لسرد قانوني عام"(۰)2 وماذا عندئل؟؟ زعم فون راد 
أن نصوص سفر التثنية هي كلام الرب وتحوي طابع الوعظ المنطوق وصيغة تخاطب 
عميقة» وها "الموقف الحياتي" ذو القدسية. وقد جمع كاتب سفر التثية بالتدريج مادة كبيرة 
من عناصر الأقوال المقدسة في سفر التثنية. وظهر لفون راد سؤال مهم وهو: في أي 
موضع توافق كاتب سفر التثنية مع التقاليد الموروثة- بأصوا الختلفة للغاية. وتأتي الاجابة 
البليغة بأنه:"يوجد سفر التثنية في موروث يبوه- الاتحاد القدس الإسرائيلي القديم» أو بدلا 
من ذلك: إنه يريد استعادة هذه المؤسسة المقدسة القديمة مرة أخرى في زمنه المتأخر 
ويفسرها باعتبارها شكلا مترابطا لبني إسرائيل قبل وجودها أمام يبوه"(. ويمكن فهم 
هذا الموروث انفاص وإصلاحه فقط في إطار حركة أكبر. ومن أجل هذا الغرض أوضم 
فون راد: كان المتحدثون الرسميون ذه الحركة هم اللاویون» الذين اشترط سفر التثنية 
وجودهم وكانوا إسكنون في مدن الأرض. وعلى أي حال يجب العثور في أوساط هؤلاء 
اللاويين عن كتبة سفر التثنية"). وبينما تم البحث فيما مضى عن موطن السفر 


)1( ۲۱۲۱۵۲۵۲, Das Privilegredir Jahwes, ۰ 
.A. Klostrermann, Pentateuch NF. 1907, 5. 344 انظر:‎ )2 
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نلامس لموسى في معبد آورشلم في المملكة الجنوبية انطلاقا من توضیح قريب لصيغة 
مركدية سفر التثنية» فقد كشفت أبحاث فون راد في تاريخ الموروث عن سياق جديد. 
فالمطالبة بالمركدية تعود وف لأصلها الأخير إلى نظام الاتحاد المقدسء وتمت في الاتحاد 
المقدس للقبائل الاثنى عشر زيارة مكان مقدس مركي وحيد. ونتجت على الفور بهذا 
الاستپلال إمكانيات جديدة لتحديد أصل مادة الموروث التثنوي. وتوصل ألبرشت آلت 
في مقاله عن "موطن سفر التثنية" إلى النتيجة التالية: "بهذا أصبح وفمًا لرأبي افتراض 
موطن سفر التثنية من منطقة مملكة إسرائيل أكثر صحة من كل الحاولات الختلفة كثيرا 
فیما بينها والستمدة من أوساط معينة في آورشاي أو یپودا"(1). 


يستحق التعلیق على سفر التثنية موبرت يونكر مرة أخرى اهتماما خاصًا في البحث 
الكاثوليكي الروماني. ينطلق هذا التعليق الصادر عام 1933من معرفة أن النقد 
البروتستانتي دقق النظر في رؤية أن التاريخ السابق على الموروث مليء بالتغيرات في 
أسفار العهد القديم (ص10). وهكذا تتبع يوتكر تاريخ موروث سفر التثنية وأكل: 
شريعة مومی ۸ تكن شريعة ميتة» بل شريعة حية" (ص62 والتالية). وفي سياق 
أبحائه وعي بونکر الأنواع الأدبية وحاول انطلاقًا من "الموقف الحياتي" لأقوال الشريعة 
الاقتراب من مسألة الژلت. وقد انعكست "الموعظة للشعب" في سفر التثنية في "سفر 
شريعة الشعب" الذي أصله وما قبل تاريخه سابق في الحياة التعبدية (ص18). 
وبهذا فهم أهمية الفقرة 31: 10 والفقرتين التاليتين. ما قد تم جمعه في "سفر شريعة 
الشعب" كان ستعمل في خطبة حية باعتباره "جزءًا طقوسيا" (ص18والتالية). 
وأدرك المرء كيف أثرت عوامل جونكل. واتجه نوربرت لوفينك في عصر أحدث 
بوجه خاص إلى مسألة سفر التثنية وقدم بعض المقالات الجديرة بالملاحظة» قارن 
نوريرت لوفينك "فن العرض وعم اللاهوت في سفر التثثية 1» 3-6» 29: مجلة 
الكاب المقدس» العدد 41 (1960)» ص105 والصفحتين التاليتين؛ وله أيضا 
"كيف تعرض مشكلة الفرد - الماعة في سفر التثنية 1» 3-6» 29: مجلة الفلسفة 


(D A. Alt , Die Heimat des Deuteronomiums, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes 
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اللاهوتية 35 (1960)» ص403 والصفحتین التاليتين؛ وله كذلك "قطع العهد في 
آرض مواب- دراسة تاريخية قانونية عن سفر التثنية 28: 32-69: 47) جريدة برلين 
العدد 6 (1962)» ص32 والصفحتین التاليتين؛ وله كذلك "عرض سفر التثنية 
انتقال قيادة إسرائيل من موسی إلى یشوع" مجلة الفلسفة اللاهوتية» العدد 37 
(1962)» ص32 والصفحتین التاليتين. 

كا أوضحنا أعلاه سبقت أبحاث تاريخ الشکل وتاريخ الوروث عن سفر التثنية 
فترة من الأبحاث المكثفة للنقد الأدبي. وسبق أن عرض عن هذا فالتر باوجارتتر 
في مقاله حول "الصراع حول سفر التثنية" (مجلة نظرة عامة لاهوتية» سلسلة 
جديدة» العدد 192901 ص7 والصفحتين التاليتين). استبل باوجارتنر تقريره 
بالقول: السمة للمرحلة الأحدث في بحث العهد القديم هي أن ما ستل عنه باعتباره 
تاح نقد أدبي ساریة» دمرت من جديد في دوامة النقاش» بحيث تبدو الكلمة 
الستعملة کثیرا عن نهاية عمل النقد الأدبي في العهد القدیم كذب» ویبدو لا بالكاد 
في موضع ما بوضوح كا في سفر التثنية" (ص8). 


لقد أحدث بحث تاريخ الشكل وتار الوروث نتائح هائلة. ومع ذلك فان هذا 
الاتجاه العلمي ال جديد الذي أطلقه جونكل ينطوي على تناقض لا يمكن إغفاله في ضوء 
النقد الأدبي» وطريقته التي تم التأكيد عليها في النهاية. وم يتم زيادة المعرفة على نطاق 
واسع بقزیق رؤى تاريخ الموروث والعرض الحيوي المستمر» وتزايدت وتطورت 
العناصر حتى أشكل الأدب. وتمت بوجه خاص مواجهة السؤال حول شك كبير عن 
"الموقف الحياتي " وعن العبادة باعتبارها محلا لكل الموروثات. وقد أدرك جيرهارد 
فون راد بوضوح مشكلات الموقف البحئي في مقاله عن "بحث النقد الأدبي وت 
تاريخ الموروث في العهد القديم" (). 


® G. v. Rad, Literarkritische und überliefrungeschtichtliche Forschung im Alten 


Testsment, Verk, u. Porschg. Theol, jahresb. 1947/48, S. 172 ff. 
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6 الأعمال التاريخيت في العهد القدیم 

يتناول هذا القسم الدراسات العلمية حول آسفار یشوع وصوئیل والملوك. 

حيث تراكت المشكلات حول هذه الأسفار منذ جراف وفلهاوزن. ومن الأسئلة 
رک حول سفر يشوع: هل ينتمي سفر بشوع إلى الأسفار انسة؟ وهل يمكن فهمه 
فى سياق الصادر الثلاث الکبری (اليپوي وال لوهیمی والکهنوتی)؟ وقد عبر فلهاوزن 
۳ وا في هذا الصدد بتحفظ شديد. ففي كابه "البناء للأدبي للأسفار الستة والأسفار 
التاريخية في العهد القديم" ضم سفر بشوع1 -24 إلى سفر العدد 22 والثية 34. 
وأوضم سبب القيام بذلك قائلا: "عندما أضم سفر إشوع هناء فإنه يعني فقط أن السفر 
يختلف عن أسفار القضاة وصموئيل والملوك» وينبني ان يلحق بالأسفار اننمسة في كل 
شيء» ورغم أن مادة السفر لا تسير على طريقة مادة الأسفار الخمسة إلا أنها تعد 
اسقرارا لجزء من مصادر الأسفار الخمسة خاصة الصدر اليهوي. وبوجه عام لا يمكن 
الجزم بصحة التصور القائم عليه كابنا بأن بشوع يأتي في قة إسرائيل كلهاء.."(). ولأن 
تلاميذ فلهاوزن كانوا أكثر ثقة وجرأة في فصل الصادر عند ممارسة النقد الأدبي لسفر 
بشوع» فقد وضعوا متأثرين بأستاذهم سفر إشوع ضمن أسفار موسى وتحدئوا عن أن 
الأسفار الستة تمتد حتى سفر القضاة 2: 5. لكن لكن الأمى ۸ يقف عند هذا الحد 
فقد أرادوا إعادة اكتشاف مصادر الأسفار اللمسة أو الأسفار الستة في أسفار القضاة 
وصوئیل والملوك. ولكي نقکن من فهم التعقيد الذي انطوي عليه البحث في هذا 
السياق» فيجدر بنا الانطلاق من رؤية مدروسة. لقد ساد اعتقاد بأن البحوث 
التاريخية التوراتية في أسفار بشوع والقضاة وصوئیل والملوك تمت على أربع مراحل: 
1- كانت توجد في إسرائيل حكايات وموروثات فردية» بعضها شفهى وبعضها مكتوب 
(مصادر فرعیة)؛ 2- آرت هذه "المصادر الفرعية" في 00 حكايات متصلة 


(0 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 


Testaments, 3. Aufl, 1899, S. 116. 
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و 
6 


(مصادر اا 3- وخلال تاريخ بني اال أکلت الصادر ااا و كل 
ناژها وفق آفکار رئيسية جديدة؛ 4- جاء الدور النهائي على يد التحرير التثنوي. وهي 
الرحلة التى ركرت عليها البحوث بشكل قوي. وعن أهمية وبراعة التحليل الدقيق الذي 
طبقه فلهاوزن والذي حذا فيه حذو جراف» كتب: "رغم النقص التام لأية معلومات 
عن نشأة الأسفار التاريخية في العهد القدیم» التي كاتبها غير معروف مثل الأسفار 
الستة» يتبقى فقط تحليل الحتوی لكى نحصل على بعض المعلومات. وعندئذ يمكن 
تاول قضايا الشكل والأدب ليس في ضوء توضيح المسائل الموضوعية والتاريخية"0. 
وقد اكتشف فلهاوزن في تحليله حكايات مترابطة في كل مكان في أسفار صموئيل 
والملوك. وبهذا وجه فلهاوزن بوضوح تركيز ملاحظته النقدية الأدبية إلى المرحلة 
الثانية» ذكرناها سلقاء ولكن كانت القضية الحاسمة بالنسبة لفلهاوزن هي: هل يمكن 
ربط ال حكايات المتناولة مع العمل المصدري في الأسفار الستة وأهداف سردها؟ بعبارة 
أخرى: هل يوجد في مادة أسفار القضاة وصوئیل والملوك ما يعد اسقرارا لمادة الصدر 
اموي والإلوهيمي وربا الكهنوتي؟» وهي القضية التي تعامل معها فلهاوزن بحذر 
شديد. فنقرأ في تحليله لسفر صموئيل الأول: " قد يكون ثمة أهمية لغوية فقط لوجود 
لفظ "يبوه" في الإصحاحات 3-1 في مقابل وجود لفظ |لوهیم في الا عاحات۰6-4 
وعلى أي حال لا يمكن خارج الأسفار اثمسة أن تکون مثل هذه الاشارات ذات 
قيمة في الحفاظ على مادة النص الأصلي؛ لکن يجب المذر عند وضع حدود نهائية 
لتلك المادة الأصلية"(2). وبهذا فيجب وفمًا لرأي فلهاوزن التأكيد على التفكير في انقاء 
أسفار صوئیل والملوك من حيث المصدر إلى الأسفار انفسة. ولكن لا يوجد دليل 
دقيق على هذا لأن الحو وإعادة التشکل التي حدثت في المرحلة الثالثة» أ كدت أنه من 
المستحيل إعادة تركيب صورة موثوق بهاء 


(DA. a. 0. S. 208. 
)2( A. a, 0. S. 238. 
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تشکل تدريجيا في البداية بين تلامیذ فلهاوزن رأي مفاده أن مادة المصدرين 
اليهوي والر وهيمي جاوز حدود الأسفار انمسة» فهي تقدث عن امتلاك ارظن 
کنمان الذي يشكل أساسًا لسفر يشوع. وقبل تشکل الصدر الكهنوتي امتد هذا 
الأساس للأسفار الستة في الأسفار التاريخية القضاة وصوئیل والملوك التي اکتملت 
مع التحرير التثنوي النهائي. وبدرجة ما من التأثير اسفرت تصورات فلهاوزن المتدة 
عبر سفر اشوع» حيث القول باسقرار تأثير مصادر الأسفار امسة في العمل التاريني 
الذي تمت صياغته من وجهة نظر لثنوية. فاب بنتسينجر عن "اليهوي وال لوهيمي في 
سفري الملوك" خاض بجرأة في هذا الاتجاه إلى أبعد مدى(). وسادت في الأساس 
حالة من الاضطراب الملحوظ» التي لم إستطع أيضًا كاسباري أن يتجاوزها في دراسته 
حول "تفسير سفر صموئيل "(). وما ييز هذا التفسير رغم تعرضه للنقد بسبب عدم 
وضوحه: أنه أظهر المراحل الأربعة الموضحة أعلاه دون تفصيل کامل اء ویپذا حاول 
بع العملية المعقدة لنشأة العمل التاريخي. ومن أجل هذا سعى كاسباري إلى الوصول 
إلى الحكايات الفردية المستقلة ما قبل مرحلة نسجها في سياق الأدب والتى أشار إليها 
باعتبارها "قصائد سردية" أو "حكايات شعرية" (المرحلة الأولى). وبعد ذلك يجب 
ترتيب هذه الحكايات في إطار سردي شامل» اتعطي معلومات عن تاريخ ديانة العهد 
القديم. وني هذه المرحلة الثانية عني كاسباري عناية كبيرة "بالرواية السردية 
الإلوهيمية". ووجب إذن عمل إضافات وصياغات مختلفة (المرحلة الثالثة) - حتی 
وصل الأمى إلى الصياغة النهائية الستوحاة من سفر التثنية (الرحلة الرابعة). 

ويأتي هوجو جریسمان بتصور جديد. فلما سعى جونكل للكشف عن الوحدات 
الصغرى طبمًا للصياغة والشكل وبحثها بدقة» أثر ذلك التوجه بامتياز في تفسير جريسمان 
لسفر يشوع (الجلد الأول والثاني من أسفار العهد القديم) مع بقاء سريان مباديء 


)1( ۱۰ Benzinger, Jahvist und Elohist in den Königsbüchern, BWAT NF 2, 1921. 
)2 .للا‎ Caspari, Die Samuelbücher, Kommentar zum Alten Testament, herausgegeben 
von E. Sellin, 1926. 
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فلهاوزن فیما یتعلق بالنقد الصدري. وفي ذلك يوم جریسمان قالا: "یرتبط سفر بشوع 
بصورة قوية (بأسفار موسی- وخاصة السفر انلامس) من حيث الحتوى والأدب» 
لدرجة أن الباحثين اعتادوا جمعهما معا تحت عنوان (الأسفار الستة). فالأسفار افسة 
تشیر إلى سفر إشوع باعتباره تكلة ضرورية؛ وتاريخ العبريين لا يمكن التوقف به عند 
حدود فلسطين دون إضافة احتلال غرب الأردن/ الضفة الغربية. و فكان من 
الضروري تحقيق الوعود المتكررة للآباء بأن يرث نسلهم أرض الیعاد وهو الأمر الذي 
لابد من وجوده کنتیجة"(). وقد دافع فون راد في العصر الحاضر عن ذلك بشكل 
قاطع(). لکن الهم الان أن جریسمان اتجه في إطار النقد الصدري التقليدي إلى 
الأساطير امختلفة في سفر يشوع. وحث بصورة دقيقة نقد الشکل ونقد الوروث للأجزاء 
التفصيلية وصادف عددا کبیرا من الأساطير السببية» التى تنتمی إلى ما قبل المرحلة 
الأدبية. وهذا ما ركرت عليه البحوث في سفر يشوع في المرحلة الأولى. وكان لهذا التوجه 
الجديد تأثيرا اته اللاحقة. ففي عام 1936ظهر مقال ألبرشت آلت عن "یشوع" الذي رک 
ولا وباهتمام على حکایات يشوع 11-1 وواصل تطوير تصورات جریسمان(). وفي 
إجابته حول السؤال عن يشوع11-1 أجاب قائلا: "...سلسلة من الحكايات» هناك مبرر 
قوي لوجودها وبالتالي فإنها تعني شیاه أصبحت أكثر وضوحا فقط عندما تم ربطها 
بسياقات آخری» إن الأعى أشبه بالدراما فالمشاهد المتتابعة لا تظهر قيمتها أبدا إلا في 
سياق درامي كامل» وحينها يكون اامشهد قيمته"4). وهكذا يلفت آلت الانتباه أيضًا إلى 
مرحلة السيادة الذاتية للأسطورة في الماضي. فظهر الحديث مجددا عن الأساطير السببية» 


)0( H. GreBmann, Die و۸۵۲۵‎ Israels, Die Schriften des Alten Testaments |, 2, 2. Aufl. 
1922, 5.13. 

)2 G. v . Rad, Hexateuch oder Pentateuch, Verk, u. Forschg. Theol. Jahresbericht 
1947/48, S. 52 ff. 

)3( A. Alt, Josua, Werden und Wesen des Alten Testaments, herausgegeben von P. Volz, 
F. Stummer und J. Hernpel, Beiheft zur ZAW 66 (1936), S. 13 ff. 

(4 A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. | 1953, S. 178. 
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وکیف كانت لجال وأرحا آماکن برتبط با الثاس.وقد وصلت وك جرسمان 
وات إلى الذروة بدراسة مارتن نوت "التعلیق على يشوع" الصادر في عام 1938(„ 
فهنا تركر الاهتمام العلمي على تاريخ الوروث الحركي للأساطير السببية. وحسب رؤيتنا 
الدروسة سلما فیمکن نا وصف ما حدث عل النحو التالي: فینما كان فلهاوزن في 
تعلیله للأسفار التاريخية بوجه خاص ,تساءل عن المرحلة الثانية التي نداخلت نتائجها مع 
المرحلة الثالثة» وفي ظل تقدير جدير بالملاحظة للمرحلة الثانية والمرحلة الثالثئة اللتين نوقشتا 
على نطاق واسع حتی تلك المحظة وجدنا نوت يهتم بالرحلة الأولى ثم يقفز مباشرة إلى 
المرحلة الرابعة (الصياغة النهائية لسفر التثنية). وهنا أعلن عن توجه جديد هائل عبر عنه 
بعد بضعة أعوام في کاب نوت حول "دراسات في تاريخ التقليد» الجزء الأول- الأعمال 
التارحية الي 9 جمعها ومعالجتها في العهد القدیم" (1943). وبالنسبة لاسفار بشوع 
والقضاة وصوئیل وا ملوك فقد تجاوز نظرية الصادر الوجهة نحو الأسفار امسة» وتم 
ربط المرحلتين الأولى والرابعة مباشرة» الأمر الذي يعني آن: "الکاتب التثنوي لم يكن 
مجرد "محرر"» واما مؤلف لعمل تارييخي جمع مواد موروثة ومختلفة ورتيا وفمًا نلطة 
مسبقة. عندئذ ترك الكاتب التثنوي بوجه عام المصادر المتاحة إديه تتحدث باعتبارها 
وثائق أدبية» وربط الأجزاء الفردية فقط من خلال نص مترابط. وقد وضع خطة 
اختيار كاملة وثابتة في مواضع من المادة التوافرة لديه"(). ويظهر اة عمل تارييخي 
مترابط» يمتد من دخول الأرض (يشوع 1) حتی فقدانها (الملوك الثاني 25)» وهو 
العمل الذي وضع مجموعة القوانين التثنوية (سفر التثنية) كأساس بنى عليه بشكل كامل 
مدهش. إن هذا الدور الذي قام به الكاتب التثنوي ملأ فراغا في عم العهد القديم» لأن 
الأبحاث القديمة التبس عليها ملاحظات "التحرير التثنوي". وبا أن نوت قد استبعد 
Noth, Das Buch Josua, Handbuch zum Alten Testament, herausgegeben von ۰‏ ,۸۸ 0( 
Ei6feldt, 1938.‏ 
M. Noth, üeberlieferungsgeschichtliche Studien I: Die sammelnden und bearbeitenden‏ 2) 


Geschichtswerke im Alten Testament, Schriften der Königsberger Gelehrten Gesem.Sd. 


Heft 2 (Geisteswissenschaftliche Klasse), S. 53. 
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نظرية الصادر فقط» فقد كان مؤهلاً أن يصل إلى رژية العمل التأليفى للکاتب التثنوي 
وأن يكتشف العمل التاريخي. وعندئذ استطاع نوت البناء على أبحاث اهتمت بالمرحلة 
الأولى؛ حيث أبحاث جریسمان وآلت. ويمكن بوجه خاص أن نذكر عمل ليون روست 
المميز عن سفري صوئل» وكابه عن "الموروث. عن خلافة عرش داود"» حيث رک 
على دراسة "المصادر الفرعية" على أساس طبيعتها وفصلها عن بیتها(۰)0 وانطلاقا من 
نظرية المصادر أراد روست بمصطلح "مصدر فرعي" أن سیم في فهم المرحلة الأولى. 
وقد توصل إلى أن "حكاية تابوت عهد الرب" و"نبوءة ناثان" و"تقرير الحرب ضد 
العمونیین" وحكاية خلافة العرش أجزاءً خاصة. وقد استطاع نوت العودة إلى هذه 
الأعمال المهيدية وأعمال أخرى مشایهة. وعرض في كابه كيف استوعب الكاتب 
التثنوي المواد المورثة الختلفة» ورتها وفقا نحطة مسبقة. 


استنادًا إلى أبحاث مارتن نوت اهتم ه. ف. فولف بالإشارة "لاب المقدس 
الصحيح في عمل التاريخ التثنوي": مجلة عل العهد القدیم 73 ( 1961)» ص171 
والصفحتين التاليتين. وعرض فولف كيف بری الكاتب التثنوي تاريخ بني إسرائيل 
ويوضحم لاهوت التاريخ. فلا يمكن عكس تاريخ بتي إسرائيل في توافق متبادل بين كلمة 
بهوه وسلوك بني إسرائيل. لكن ظهرت تحديدات جديدة لوه في وضع الرفض. 
ولكن في النهاية لم يجعل الانهیار الكامل لبني إسرائيل هو الحا كمة النهائية» وإنما احتقار 
مشهور للتوبة"(ص178). و"هکذا ظهر موضوع التوبة في الذروة الأكثر أهمية لعرض 
التاريخ التثنويء وظهر بهذا في نماذج مختلفة» وهو ما يجب أن إسمعه ويفعله بنو 
إسرائيل في محاكة المنفى"(ص178). وعن النقاش حول تصور التاريخ للعمل 
اتشوي قارن أيضا عمل أو. هه شتيك عن "بنو إسرائيل والمصير القسري للأنبياء" 
(1967)» ص 110 والصفحتین التاليتين. 


عندما ظهر کاب نوت في عام 1943ء كانت هناك بالفعل أبحاث حاولت مرة 
أخرى تجديد وتوسيع نظرية مصادر الأسفار النمسة للعمل التاريخي في العهد القديم. 


(0 L. Rost, Die überlieferung von der Thronnachfolge Davids, BWANT ۱۱۱, 6, 1926. 
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نقصد هنا کاب جوستاف هولشر عن "بدایات كابة التاريخ العبري" (1942). تلاه 
لاحمًا كابه "كابة تاريخ بني إسرائيل" (۰)1952 ويتوافق كاب هولشر في المقام 
الأول مع ما قال به المصدر اليهوي. فالمؤلف الذي عمل وأثر في مملكة يبودا عام 800 
قم ,نبغي وف لتصور هولشر أن يكون له تصور كامل عن تاريخ بي إسرائيل» وهو 
تصور يمتد من أشأة العام حتی انقسام الملکة (عام 933 قبل الیلاد). وقد أنج 
الهوي مادته من الوروث الشفهي» وعلی العکس من نوت فلم يرجع هولشر وحدة 
وكال العرض التاريخي في أسفار يشوع والقضاة وصوئیل واللوك إلى الكاتب التثنوي» 
وانما إلى الكاتب البهوي. وطبقًا لتصور فلهاوزن فقد كانت نقطة الثقل والاهتمام على 
المرحلة الثانية. وكتب هولشر: "الكاتب اليبوي ليس جامعاء بل كاتب حر يترك بصمته 
على ما يكتب"()» واكتمل عمله في سفر الملوك 12: 19. ويمكن الاشارة في النهاية 
إلى محاولة ألفريد .يبسن حيث اكتشف طبيعة مصادر سفري الملوك!"(). وشکل 
مستقل ام عن نام دراسات نوت عن "دراسات تاريخ الموروث - الجزء الأول" 
انطلق ,بسن من مصادر سفري اللوك. وکانت ملاحظته بافتراض الصياغة الكهنوتية 
واللبوية واللاوية جديرة باللاحظة. 


لا عکن إغفال آهمية التطورات التي تحققت منذ فلهاوزن في بحوث تاريخ العهد 
القدم ووصلت إلى ذ روما ق عمل نوت بلا شك ود ارف نلاحظ أن ما قام به 
جونکل أسهم بشکل فعال في انلروج بجديد. 


(0 G. Hölscher, Die Anfãnge der hebrãischen Geschtschreibung, Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.histor. Klasse, 1942, S. 99. 
انظر عن کتب نوت وهولشر التقرير النقدي في:‎ 
۴۱666106, Geschichtsschreibung im Alten Testament, 1948. 
)2( A. Jepsen, Die Quellen der Königsbücher, 1953. 
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7 اشکالین العبادة 

اعترف زيجوند موفینکل بصعوبة إعطاء أي آهمية لكابه في عم المهد القديم عن 
"دراسات في المزامير الجزء الثاني". فبعد البدايات الجريئة لباول فولتس توصل موفنكيل 
في بحثه إلى ما لم يكن معروفا بالكلية حتى ذلك ا حين. وحاولنا في المبحث 90 أن نعرض 
كيف أن اكتشافات وتقييمات نصوص الشرق القديم ساهمت كثيرا في إبراز الدور 
المهم للعبادة وشؤونها. وفي السنوات التالية اجتهد بوجه خاص جوتفريد كفل () وهرمان 
جونکل(2) وضع حدا لكثرة الفرضيات حول العبادة» وایجاد وجهات نظر ومقاییس 
صحيحة لتوضيح دورهاء لکنهما لم يصمدا أمام ذلك. واعترف العديد من الباحثين بعيد 
اعتلاء العرش الذي اكتشفه موفينكل» أن العبادة نظمت عبر التاريخ الديني لبني إسرائيل 
على نحو محدود على الأقل وقت الاحتفال بالعيد. وکا أكل ي. ي.شتام(3) بشكل صحيح 
فان البراهين المناهضة لفرضيات العبادة عند موفینکل لا تخلو من وجهات نظر شخصية 
صعبة للغاية. وتطورت باسقرار في تلك الأثناء أكثر من أي وقت مضی البحوث حول 
الشرق القديم» وظهر بشكل أوضم الدور الذي حظيت به ممارسة العبادة في الماضي. وقد 
اتجه الاهتمام العلمي الديني منذ فترة طويلة لظاهرة العبادة. وهكذا صدر في عام 1933 
في انجلترا مجلد تحت عنوان "الأسطورة والطقوس" نشره عالم العهد القديم اللندني س. 
ه. هوك. وقدم الناشر أول إسهام حول موضوع "أنماط الأسطورة والطقوس في الشرق 
القديم" ثم تلاه في عام 5 شاد جديد بعنوان "التيه". والحديث هنا مرة أخرى حول 
العلاقات بين الأسطورة والطقوس. وتجدر الإشارة أخيرا إلى مقال حول موضوع 
"أصول الشعائر السامية المبكرة" (1938)» والذي دونه س. هه هوك من محاضراته. 
ورد المرة الأولى بشكل حاسم مصطلح "مط"في المقال الأول الذي نشر عام 1933. 
واستطاع المرء الاستعاضة عن الكلية الإنجليزية "صم66هم غمط" عصطلح "فصعد؟ 


() G. Quell, Das kultische Problem der Psalmen, BZAW NF 11, 1926. 
)2 H. Gunkel J. Begridi, Einleitung in die Psalmen, 1933, S. 100 ff. 
)3( J.J. Stamm, Ein Vierteljahrhundert Psalmenforschung, ThR NF 23/1, S. 50. 
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مخطط"» لأن القصود آن: " الدائرة الحيطة بوك ترید إثبات أن الأسطورة الطقوسية 
سادت الشرق القدم کله» وقصر کل العبادات في تراكيبها الفردية الختلفة على نمط بعينه 
في كل مكان. فا تم إذن. هو محاولة الحصول على ظاهرة آساسية حاسمة من بين الک 
الكبير للظواهر الطقوسية. ونقصد بذلك تلك الاحتفالات الطقوسية السنوية لتجدد 
الحياة. فعيد رأس السنة المحدد للوجود عبر عن الحياة والفكر بواسطة الأسطورة الطقوسية 
ال الميتة والمنبعثة من الموت. وكان لهذا التجديد الحياتي المركز على الاحتفال الشامل 
۳3 السنة» الذي لعب فيه حدث ث "الزواج المقدس" دورا رسيا وب أن تعره كل 
المارسات التعبدية إلى مقاصدها وأشكال تعبیرها الجوهرية. فعندما استطاع موفینکل 
کید على أن الملك باعتباره تجسيدًا لمجموع الذي يحكمه من جهة وباعتباره تجسيدا 
الإلوهية من جهة أخرى يحظى بأهمية بعينها في العبادة القديمة في الشرق» ومرة أخرى 
نجد أيضًا هذه الأفكار الآن في ابات عن موضوع "أنماط الأسطورة والشعائر". وکا 
آوضنا فا ملك نفسه يقوم بتجديد الحياة التعبدية في حدث "الزواج المقدس". وكنتيجة 
لذلك كانت مملكة الرب (المملكة المقدسة) أساسًا وضمانًا للحياة كلها. ويجب إدراج 
عبادة بني إسرائيل للرب في هذه الصورة الشاملة المخطط لا. ف "الفط" هو مصطلح 
افتتاحي لعل الظاهرة التعبدية الدينية الكبيرة» الذي حاول إثبات مشتركات جوهرية 
لعبادة في الشرق القدیم عبر کل الاختلافات الزمنية والمكانية. 
نلص س. ه. هوك الاحاث عن موضوع "ملکة الرب"وذلك في الجلد الذي 
نشره بعنوان "الأسطورة والطقوس والملکه" (۰)1958 ویضم هذا الجلد "مقالات 
عن النظرية والمارسة الملكية في الشرق الأدنى القدیم وفي إسرائيل". وکتب أ. ره 
جوأسون فصلا عن التصورات العبرية للمملكة" (ص204 والصفحتين التاليتين)» 
وقد برز إسهامه بنشر الدراسات التالية: دور اللك في عبادة آورشلی: التيه (1935)» 
ص71 والصفحتین التاليتين؛ ملک الرب والعهد القدیم: ملحق مجلة التايم 62 
(1950)» ص36 والصفحتین التاليتين؛ المملكة القدسة في إسرائيل القدعة 
(1955). وعرض جونسون أيضا تقدس الملك في أورشلم في سياق "الاحتفال 
باتصار يبوه" بسبب عيد اعتلاء الرب للعرش» الذي يفهم باعتباره "عرضا درام 
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لفجر یوم الأخرويات..."(ص235). وبميز عيد اعتلاء يبوه العرش بداية عصر 

جديد لموكب النصر به السفينة باعتبارها رما لحضور يبوه والملك الذي أثبت في هذه 

الطقوس الدرامية أنه المسيا الحقيقي والابن المنتظر ليهوه الذي مضى قدما إلى المعبد 

لحدث التنويج النهائي لتحديد كل ما هو بداية لهذا العصر الجديد "(ص235). 

سس موفينكل وهوك طريقة الملاحظة لظواهر الطقوس غير أن موفينكل ابتعد 
عنها بالتدريج» وعبر العودة إلى بيدرسن وجرونبش ترك موفینکل في أوسالا اتجاها بحثيا 
خاصا تتبع- أيضا- فكرة "مملكة الرب"» وواصل تطوير الفكرة الأساسية الفردية لظواهر 
العبادة. وعکن ذكر آمحاث أساسية ورائدة هذه المدرسة» وتجدر الاشارة إلى: دراسة 
مرخ الأديان جيو فيدنجرين في جامعة أوسالا بعنوان "المزمور 110 عن المملكة 
المقدسة في إسرائيل" (۰)1941 وكاب إيفان إنجنل عام العهد القديم من آوسالا 
بعنوان "دراسات عن تملكة الرب" (1943). وقدم العمل الأخير الدليل على أن فكرة 
"ملك الرب" كان ها أهمية محورية ومعبرة عن الوجود في الحياة الطقوسية في الشرق 
القديم. وبناء على ذلك فإن نصوص راس شرا المكتشفة حدیثا قد تسهم على نحو خاص 
في تفسير ظواهر العبادة. وتهدف هذه الدراسة با كلها إلى فهم جديد للعهد القديم» الذي 
بنبغي رؤيته في ضوء -أيديولوجية الرب- الملك في الشرق القديم. ولكن كان يجب 
ظهور تصور جديد امزامیر على وجه انحصوص. وأصبح فهم الصطلح "المسيحاني" بشكل 
عام من الأساطير الطقوسية في سياق مضمون أيديولوجية مملكة الرب. 

يمكن ملاحظة التطور الواضم في هذا انلصوص على النحو لتالي: وضع 
موفینکل عيد اعتلاء العرش الحتفل به في رأس السنة في محور الاهتمام قياسا مع عيد 
وج الإله مردوخ البابلي؛ وكشف هوك عبادة الشرق القديمة كلها مخطط التعبد- 
الأسطورة» الذي يمثل في عيد رأس السنة الجدد لحياة؛» وأخيرا وضع إنجنل 
وفیدنجرین في مور الاهتمام أيديولوجية الملك الرب كحور لتعبيرات حياة الطقوس- 
الأسطورية. وعلى أي حال فقد فسر العهد القديم انطلاقا من العبادة في الشرق القديم 
والأفكار والنظم الفكرية السائدة فيه. وهكذا فهم إنجنل عبد الرب مثلا في "سفر 
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إشعيا" باعتباره "ملکة الرب" بمعنى أيديولوجية مملكة الرب (1). وعکن تفسير معاناته 
(إشعيا 53) انطلاقًا من ظاهرة أسطورة الطقوس للآلمة الميتة والمنبعثة من الوت 
(عبادة تموز). وني دراسة أخرى عن إشعيا 6 وضع إنجنل تعيين الي إشعيا في نطاق 
تعبدي وفسره مخواص أسطورية طقوسية(). وفسر هارالد ریزنفیلد حزقيال 37 
انطلاقًا من طقس رأس السنة()ء وميز في كابه حول "شخصية عيسى المتحولة" 
(1947) خطوط الفكر الأسطوري الطقوسي من الشرق القديم في العهد الجديد. 
وانضم آجی بنتسن بتحفظ لا اكتشفه العلماء السويديين وقدم في كابه حول "المسيح- 
موسی العائد لحياة- ابن الإنسان" (1948) مساهمة حول موضوع "النبوءة والتحقق"» 
واعتمد على نظرية الأسطورة الطقوسية وفهم الأجزاء "المسيحانية" في العهد القديم في 
سياق أيديولوجية الملك الرب. وظهرت إشارات موجزة عن مشكلة العبادة الكتب 
اتالية الصادرة في ألمانيا: كاب زمجوند موفينكل عن "الدين والعبادة"» 1953؛ وکاب 
جيو فيد نجرين حول "المملكة المقدسة في العهد القديم وفي المودية"» 1955. 
قام مارتن نوت بنقد جدير بالملاحظة للمدارس التي تمعت حول هوك وجيو 
فيدنجرين أو إيفان إنجنل. ويضم مقاله عن "الرب» الملك؛ الشعب في العهد القدیم" 
مناقشة منهجية مع الاتجاهات البحثية سالفة الذكر. فكانت ملاحظة نوت حول 
الكتب التي تتاولت ظاهرة الطقوس كالتالي: " إننا نتحدث عن تصور علبي إسعى لفهم 
كامل ومدهش للء الفراغات فكريا وخياليا ("نمط")» يسم بالبساطة والوضوح 
المباشر» ومن البديي أن هذا التصور العلمي لا أصل له» سوى أنه يعتمد على جموعة 
کبيرة من تفاسیر اثصوص الذقيقة کأساس زد(٩),‏ ثم تحدث نوت أن فرضیات 
Engnell, The Ebed Yahweh Songsand the suffering Messiah in Deutero-lsaiah, Bulletin‏ ۱۰ 0) 
of the John Rylands Library 31 (1948).‏ 
٠١ Engnell, The Call of Isajah, Uppsala Universitets Arsskrift, 1949.‏ (2) 
Riesenfeld, The Resurrection in Ezechiel ۱۵۵۵۷۱۱ and the Dura-Europos Paintings,‏ .بر (3) 


Uppsala Universitets Arsskrift, 1948. 
(4 M. Noth, Gott, König, Volk im Alten Testament, ZThK 1950, Heft 2, S. 167. 
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العبادة تفوق أي اختلاف مكاني وزمني. كا بحث عم ظواهر العبادة الوضوعات 
الفردية تاريخ بني إسرائيل. وهنا تكن بلا شك إشكالية الاتجاه البحثي الجديد في أنه 
تناول انطلاقا من تصوره اللخاص بشكل غير دقيق الموضوعات اللحاصة في العبادات 
الفردية. وما أسماه هردر ذات مرة "الفردية" في التعبير عن الحياة الدينية» وما حاوات 
مدرسة تاريخ الدين أن تدرکه» أي انحصوصية في شكلها انداص وتطورهاء كل هذا 
حدث تقديره من نظريات العبادة الجديدة بمساعدة عل الفينومينولوجيا الذي يمارس 
على نطاق واسع. ورغم كل ما تعلمناه من علم الشرق القديم فينبغي عندئد ألا نمی 
أن عبادة الرب تحظى بمكانة رائدة في حياة الأديان. 
على الجانب الآخر تعرضت للنقد ورفضت أيديولوجية "ملك الرب". ويمكن بوجه 
خاص الإشارة إلى كاب ه. فراتكفورت حول "المملكة والآلحة" (1948) ودراسة 
لنفس المؤلف عن "مشكلة التشابه في ديانات الشرق الأدنى القديم (1951). ولقد 
ساط فرانكفورت الضوء على طبيعة الاختلافات المميزة في تصور اللك في الجالات 
الختلفة من الحضارة والديانة وشكك بأدلة واضحة في حق افتراض "مط" ما أو 
أيديولوجية "ملك الرب" المثبتة في عالم الشرق الأدنى. ويمكن الإشارة عن طبيعة 
المملكة في إسرائيل ودورها في العبادة إلى کاب هانس- يواخم كراوس عن "عبادة 
الرب في إسرائيل" (1962)؛ وبالإنجليزية: العبادة في إسرائيل (1966). 
أثر موفينكل بشكل قوي ليس بکابه عن "دراسات في الزامیر- الجزء الثاني" 
فقط» لكن أثار الجلد الثالث أيضًا من "دراسات في الزامیر" (نبوءة العبادة ومزامير 
نبوءة العبادة") في عام 1923 نقاشًا متنوعا حول موضوع "العبادة والنبوءة". ويمكن 
الوقوف على أهم مراحل هذا النقاش جیداء فقد ظهر في عام 1933 مقال جيرهارد 
فون راد حول "الأنبياء الكبة"(. وهنا يتم الاعتراف وبوضوح للمرة الأولى أن أنبياء 
الحلاص لبي إسرائيل موجودون في مؤسسة طقوسية» ولديهم تكليف بان ينوهوا عن 
حالة سلام بني إسرائيل عبر الإعلان والشفاعة. ومكانة المتنبئين الذين تم التعود على 
v. Rad, Die falschen Propheten, ZAW NF 10, 1933, 5. 109 ff.‏ .ی (1) 
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وصهم بالأنبياء الكذبة قد ظهرت من جدید أيضًا بالارتباط مع لاهوت العهد المؤسس 
بشكل إيجابي وقوي. لقد استطاع فون راد في هذا السياق أن يكتب: "هكذا تفاقت على 
نحو كبير مشكلة نبي مقابل نبي. هل لا يستطيع المرء أن الوصول إلى أنبياء سلامنا 
للاقتراب من احلاص الشرعيء ثم ما هو المعيار بين الق والباطل؟ من الوا أن هذا 
سژال مهم بالنسبة للاهوت العهد القديم. ومن الموكد أنه لا يمكن الاجابة بشکل عام عنه. 
فأنبياء الويلات اتجهوا بحدة نحو معارضيهم» ولكن لم تكن لديم معايير جوهرية سارية 
بوجه عام. ونستطيع أن تتبع بدقة في سفر إرميا هذا الصراع الداخلي مع معارضيه"()» 
ومن جهة آخری تناول أ. ر. جونسون() وأ.هالدار(ة) مشکلة نبوءة العبادة. وقد حدد 
جونسون بشكل واضم على بساط البحث وظائف البي المعين لأداء العبادة المقدسة» بينما 
وقع هالدار داعا تحت انطباع تعميم فرضيات الأسطورة الطقوسية. وتجدر الاشارة إلى 
محاولات أرنست فورتفاين لتوضيح النبوة المرسلة لعاموس لهدم مؤسسة النبوة التعبدية» 
وذلك في أعقاب مقال فون راد عن الأنبياء الكذبة والأخذ بعين الاعتبار محث 
جونسون7). وتناول فورتفاين مشكلة العبادة والنبوءة بشكل أكثر حدة في مقال له بعنوان 
"أصل خطبة الحا كة النبوية"(). وینبغی هنا إظهار أن خطبة المحاكة النبوية برزت من 
المبادة. وها ولدت فى أعفاب عت موفینکل الراك عن العبادةباعتبارها عنصرا سم 
في فهم النبوءة في العهد القدیم أبحاث كثيرة. ومازالت الأبحاث عدفق هنا على ما ییدوه 
ولا يحب غض الطرف عن السؤال: إلى أن تقودنا انفطوات الأولى» التي قام بها فون 
راد وجونسون وفورتفاین إلى الأرض الجديدة. ورغم ذلك يمكن القول إن تناول موضوع 
"العبادة والنبوءة" يتعلق بشكل حاسم بتعريف دقيق وتفسير لعبادة الرب في العهد القديم. 
ولايزال من الضروري في هذا المجال إجراء أحاث متعمقة. 
OA. a. 0.5.117.‏ 
A. R. Johnson, The Cultic Prophet in Ancient Israel, 1944.‏ (2) 
A. Haldar, Associations of Cult Prophets among the Ancient Semites, 1945.‏ (3) 


(4 E. Würthwein, Amos-Studien, ZAW 62, 1950, S. 10 ff. 
)5( .ع‎ Würthwein, Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede, ZThK 1952, S. 1 ff. 
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اسر النقاش حول فرضية فورتفاین بأن خطبة المحاكة النبوية برزت من العبادة. 

وفي هذا المجال يمكن ذکر الدراسات التالية: دراسة ف.هسه عن "خطبة الجا كة النبوية 

في العبادة الإسرائيلية؟": مجلة عل العهد القديم» 65: (1953)» ص45 ودراسة هه 

ي. بويكر حول "خطبة الاتهام وخطبة الدفاع في العهد القديم: مجلة اللاهوت الإنجيلي 

(1960)» ص398 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة هه ب. هوفون عن "عهد الشكوى 

عند الأنبياء": جورنال أدب الاب المقدس ۰78 (1959)» ص285 والصفحتين 

التاليتين؛ ودراسة ك. فيسترمان عن "أشكال أساسية لخطبة النبوية (1960)» ص 143 

والصفحة التالية) وأخيرا دراسة هه إي ف. فالدوف عن "اللحلفية التاريخية لوروث 

خطب الحاكة النبوية: ملحق مجلة عم العهد القديم » العدد 85» (1963). 

عرض جوستاف بوشتروم في بحثه حول "دراسات في سفر الأمثال" أن تسلیط 
الضوء على أمور العبادة أوصلنا أيضا إلى مجالات لم يستطع المرء في البداية تخيلها في 
سياق العبادة (1). وهنا تظهر تأثيرات عبادة انفصوبة الكنعانية السورية على فهم العهد 
القديم لحكمة» ولتبع العناصر الطقوسية في أدق تفاصيلها. ويظهر هذا المثال الدی 
البعيد الذي وصلت إليه طريقة تفسير العبادة. 

فرضت طريقة التفسير نفسها خاصة في تعليقات أرتور فايزر(. فتقرأ في مقدمة 
الطبعة الثالثة من كابه عن "تفسير المزامير" ما يلى: "السؤال عن علاقة المزامير بالعبادة» 
والذي 1 د جونکل له إجابة مرضي قد شغل في زمن أحدث الباحئین الشمالیین 
(موفینکل» بنتسن» فيدنجرين» إنجنل أخ). وبعدما اعترف موفینکل من خلال 
اقتراحات جرونبش جوهر تقديس العيد "باعتبارها دراما إبداعية"» حاول أن يفسر 
جزءً! كبيرًا من المزامير من هذا العيد من خلال اقتراض "عيد اعتلاء يبوه العرش" 
الذي احتفل به أيضا بنو إسرائيل طبقًا لفوذج الشرق القديم. ومال المرء في تلك 
الدوائر إلى إعادة اكتشاف مخطط الطقوس (غط الطقوس) في تقدیس الملك في 


)1( G. Boströrn, Proverbiastudien: Die Weisheit und das fremde Weib in Spr. 1-9, 1935. 
©) .م‎ Weiser, Die Psalmen, ATD Bd. 14 und 15, 1950 (7. Aufl. 1966). 
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الشرق القدیم من مجال الآلمة الحية المنبعثة من الوت أيضًا في الزامیر على أساس 
اکتشافات راس شراء ویفهم الرء هذه الزامیر باعتبارها مزامير الملك» وانعکست 
فيا الأسطورة القدسة لدراما الحلق النقولة إلى يبوه والعروضة من قبل الملك في 
عبادة ثابتة". لقد اهم فایزر بتفصیل شدید بنظریات التقدیس هذه. وواصل کلامه 
في مقدمته قائلا: "يمكن أن يعد التركيب القارن لطقوس الملك في الشرق الأدنى ذو 
قيمة كبيرة لاكتشاف جوهر التقديس الإسرائيلي القديم» وهكذا لم يكتشف ول قم 
طبيعة موروث العهد القديم في المزامير بقدر كاف» والتي تختلف رغم كل التقارب 
في تفاصيل عناصرها الأساسية عن تقديس الملك في الشرق القدیع لأن جوهر هذا 
التقديس الإسرائئلي القديم وتوارثه لم يدركا بوضوح كاف". لکن كيف اكتشف 
فايزر وتناول جوهر التقديس الإسرائيلي القدیم؟ لقد ناقش فایزر المشكلات في المقدمة 
التفصيلية لتفسيره» فهو مع بين الشكل والطقوس والتقاليد من وجهة نظر تاريخ 
الوروث لكي يظهر التقديس الاحتفالي لعهد يبوه باعتباره إطارًا حاسما من أشكال 
تعبير المزامير الطقوسية المتأثرة بالاحتفال. وهذا الإطار يعد عهما للنشأة المقدسة 
واستعمال مزامير العهد القدیم وتفسيرها طبقًا اوجهات نظر تاريخية زمنية ولاهوتية. 
وواجه فايزر الطالبة التى عبر عنها أعلاه بمعرفة واضحة نلحصوصيات التقديس 
الإسرائيل» عندما لتغاضى عن الأيديواوجيات الرائدة لوفینکل وهوك أو إنجنل» 
وأعطى مكانة محورية اتقديس عهد يبوه. فلم يفسر العهد القديم انطلاقا من مخطط 
الشرق القديم أو على الأقل المستمد من الشرق القديم» بل تمت مراعاة الموضوعات 
داخل العهد القديم بشكل أكبر. ويظل التساؤل عا إذا كان لا يزال يتعين مواصلة 
العمل» أم أنه لا ضرورة لوجود مخطط عبادة داخل العهد القديم ليحل محل مخطط 
الشرق القديم. وهنا أيضًا يقوي ذلك التوجه الساعي إلى التخلص من تلك المسلمات 
التعبدية في العهد القديم» وإلا ,تسلل خلسة علم ظواهر العبادة الشرق القديم عند 
تفسير عيد العهد الاسرائلی القديم. وأشير إلى هذا التسلل غير المأأوف بمصطلح 
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"الا بدیولوجیة"» الذي أصر فایزر على استعماله. ورغم ذلك يعد تعلیق فایزر أول شاهد 
على التفسير الوجه بالطقوس, وانطلق فایزر أيضًا في تفاسیره لأسفار ايوب وارمیا من 
طقس عيد العهد وأيديولوجيته(1). 

ينشط البحث في سفر الزامیر في الآونة الأخيرة أكثر وأكثر في ظل بيئة تعنى 
بعفسير العبادة. وهذا ما كشفت عنه بوضوح شديد دراسات دقيقة لماكس هالر2) 
ويوهان ياكوب شتام(3)» لكن في نفس الوقت يجب أن نضع في اعتبارنا أن 
الاكتشافات الختلفة في عالم الشرق القديم (بغض النظر آیضا عن العبادات) قد 
حددت البحث والقضايا في سفر المزاميره وتشير الدراسات التالية إلى إمكانية وجود 
علاقة كبيرة: دراسة ل. دورر عن "الزمور 110 في ضوء البحث الحديث للشرق 
القديم"» ۰1929 ودراسة ف. شتومى حول "تشابهات سومرية أكدية مع بناء العهد 
القديم"» 1922. ودراسة ي. هه باتون عن "تشاببات كنعانية مع سفر الزامیرا» 
4 ودراسة ي. كوبنس عن شابهات المزامير مع نصوص راس شمرا 
بالأوجريتية"» 1946.ودراسة که. ل . فاینبرج عن "شابهات مع المزامير في أدب 
الشرق الأدنى"» 7 ودراسة ك. ج. کومینجس عن "ترائم المديج الأشورية 
والعبریة"» 1934 وغيرهاء وتظهر هذه العناون کیف كات البحوث مؤعرا حول 
إثبات التشابهات من النطاق الواسع للشرق القدیم بشکل متزاید على المنطقة الکنعانية- 
السورية. وقد كان ذلك نتيجة لحفريات راس شرا بوجه خاص» لأننا نجد في المقام 
الأول أن اكتشاف النصوص الأوجريتية القديمة ذات أهمية كبيرة لفهم المزامير في 
العهد القديم حيث تعد في سماتها كذور ملاحم وطقوس تعبدية. 


)1( A. Weiser, Das Buch Hiob, ATD Bd. 13, 1951 (4. Aufl. 1963). 
Ders., Der Prophet Jeremia, A TD Bd. 20 und 21, 1952, 1955 (5. Aufl. 1966). 
2) ۸۸۰ Haller, Ein Jahrzehnt Psalmenforschung, ۲۳8۸ 1 (1929), 5. 377 ff. 
&) J. J. Stamm, Ein Vierteljahrhundert Psalmenforschung, ThR NF 23/1, S. 1 ff. 
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8 بحث النبوة 
عرض أوتو أيسفلت () وهانس فالتر(2) فولف الشکلات الرئيسية في البحث 
الحديث للنبوة» وکتب جورج فورر عن الوضوع بشکل تفصيلي(. إن الملاح الرئيسية 
هذا القسم تقثل في محاولة استرجاع البحوث الستمرة والتنوعة عن النبوة» من خلال 
الإشارة إلى الشکلات والبحوث التي جرت. ويجب لفت الانتباه بوجه خاص إلى 
تقرير جورج فورر عن قضايا النص والنقد النصي (4). 
في الآونة الأخيرة يمكن إثبات تحول مهم في توجه النقد الأدبي» الذي لا يزال 
ذات أهمية لا جدال فيها. واذا كان التساؤل عن أصالة النبوة ظل موجودا لعقود 
كثيرة» فقد اتجهوا إلى تفسير الأجزاء الثانوية التى لا بمكن إثبات صتا تاریخیا كأجزاء 
ثانوية"» وهكذا ظهرت ملاحظة التاریخ الاحق للرسالة النبوية. ونبه هراتسبرج إلى 
الشکلات في مقالة له بعنوان "التارية اللاحق للنصوص داخل العهد القديم" (ملحق 
جل عم العهد القديم» العدد ۰66 ۰1936 ص110 والصفحتین التالیتین)۰ وتصرف 
تسيمرلي بشکل منطقي في تعليقه على سفر حزقيال (تفسير الکاب المقدس» الجلد 
السابع)» وأوضم: "بالصيغ (أصلي- ثانوي) لا يمكن فهم هذا الموروث الثانوي »وكثيرًا 
ما پشهد هذا الموروث الثانوي بالحيوية الباشرة لكلام النبى في دائرة حواریید. 
وحاولت هذه الدائرة أن تفهم الكلام في وقت لاحق من جديد من جموع کلام الله 
المسموع من خلال سفر حزقيال" (ص111). ويعرض هذا التوضيح أن إدراك 
التارج اللاحق هو في الأساس مشكلة تاريخية موروثة» وبشیر في نفس الوقت إلى 
EiBfeldt, The prophetic literature: The Old Testament and modern Study, ed. H. H.‏ .0 )( 
Rowley, 1951, ٩. 115 ff.‏ 
H.W. Wolff, Hauptprobleme alttestamentlicher Prophetie, EvTheol 10, 1955,5. 446 ff.‏ ) 
Fohrer, ThR NF 19, 1951, S. 277 ff.; 20, 1952, 5. 193 ff. 295 ff. 28, 1962, 5. 1. Ff. 235‏ .و Û)‏ 
ff. 301 ff.‏ 
© الصدر السابق » الكل في القسم الأول من العرض. 
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النقد الأدبي الذي يعمل بشات في عمليات التلقی» التى اکتفت بهذا كشىء ثانوي» 
وتفهم إرث المواد المميز في حيويته وتشكله. وبپذا واجه البحث مشكلة تأويلية» أعاد 
جيرهارد فون راد صياغتها على النحو التالي: "إذا كان كلام الأنبياء انطلق مع قيام 
إسرائيل عبر التاريخ ووجه أيضًا عبر إعلانه الأول طابعه كإسالة» فيجب أن يكون 
تفسيره من خلال اللاحقين تفسيرا مرناء لأن الكلمة وصلت إلى المتلقين المتأخرين من 
خلال ”تبني“ مضمونها. وتفسيرنا العلمي لكلام الأنبياء برجم كل شيء إلى اكتشاف 
مضمون الکلام ملق للفهم الذاقي للنبي. ودون العدول عن هذا بجحب أن يكون أكثر 
وضوحا بان الفهم الذاتي للنبي هو مجرد وسيلة لفهمه. وقد نشات طرق جديدة للفهم 
من خلال الاشارة إلى الأجيال اللاحقة ومواقفها حتى آنحر تحدیث للرسالة النبوية في 
العهد الجديد"17). وسنتناول لاحمًا المشكلات التفسيرية (مبحث 102). 


لقد أصبح أساس تفسير الأنبياء الموضوعي منذ أن دفعه هرمان جونكل بالتدريج 

هو بحث الأنواع (قارن مبحث 82). فتوصل لودفیج كولر في الفصل السادس من 
كابه حول "أبحاث عن سفر إشعيا اثني (2) إلى تأكيد نقد شكلي مهم للأثور الرسالة» 
الي تبدأ با هکا تكلم يبوه"؛ والتي یز النبي باعتباره مسلا من الرب. وبهذا طرح على 
بساط البحث في نفس الوقت السوّال عن علاقة کلمة يبوه بحديث النى» وهو سؤال» 
تمه بوجه خاص هانس فلتر فولن7©) وهانس فیدیرجر(*)» ويلاحظ في لتبع هذه 
الآثار خصوصيات ميزة لكلام الأنبياء من حيث الشكل والأسلوب. وعدل فسترمان 
عندما كان يدرس تاريخ بحث تاريخ الشكل في كابه عن "الأشكال الرئيسية لكلام 
الأنبياء" (1964())» ووصف بحث الأنواع وحدود الشكل التي أعدها جوتكل سابما. 
وحلت مضطلعات اکر دقة مثل "إعلان الک" و"الاتهام" محل المسميات الإشكالية 
G. v. Rad, Theo. d. ATs, ۱۱ 1965, S. 57.‏ 0( 

2) ۱۰ Köhler, Deuterojesaja, stilkritisch untersucht, 1923, 6. Kapitel. 


)3( H, W. Wolff, Das Zitat im Prophetensprüch, 1937. 
@H. Wildberger, Jahwewort und prophetische Rede bei Jeremia, 1942. 
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"كلمة تهدید" و"سبة". وتتاول أَيضًا "الوقف الحياتي" بشکل أدق. وقدم کلاوس کوخ 
أيضًا أبحانًا إضافية في ابه عن "ما هو تاريخ الشكل؟" (1967())» 


بعث تاريخ الشكل تعمق منهج تاريخ الموروث قي العمل العلمي في النبوة في العهد 
القديم. وأشرنا بالفعل عن العلاقة بين النبوة والعبادة (مبحث 97). فاول هنیج جراف 
رفنتلوف أن يستعمل شروط الوروث التعبدية لفهم نبوة عاموس وارمیا("). ولكن 
ينبغي الاهتمام بعناية فائقة بنقد الموروث اء بحث ه.ه. رولي عن طرق الطقوس أو 
الطقوس الدينية(). وبحث ر باخ عن علاقة موضوعات الشريعة النبوية في رسالة 
عاموس مع شريعة الرب الإسرائيلية القديمة التي لا يمكن تفنیدهاه ولاحظ أن الي 
أحياتا يعبر عن الوصف في جمل قطعية مقابل القانون الشرطي(۰)3 وثتبع جيرهارد فون 
راد وباخ أيضًا اسقرار عملية تأثير قانون الحرب المقدسة في النبوة. 


من المهم في هذا السياق» كيف فهم جيرهارد فون راد في دراسته حول "المرب 
المقدسة في إسرائيل القديمة" (1951) ذكر إليشع مركات إسرائيل وفرسانها (الملوك 
الثاني 2: 12؛ 13: 14) (ص55)» وكيف فسر سفر إشعيا 7: 1 والفقرتين التاليتين؛ 
0 15 و 31: 1 والفقرتين التاليتين عن ما تم توارثه عن الحرب (ص56 والصفحتين 
التاليتين). وتعد أبحاث رباخ تحت عنوان "المطالبة بالهرب والكفاح في أقوال أنبياء 
العهد القدیم" (1962) ليست اقل تشويقا. والتساؤل عن تاريخ الوروث واصل "يوم 
يبوه" شبد إضاءة جديدة عندما توصل جيرهارد فون راد عند تفسير الصوص إلى 
الاستنتاج التالي: "طب لكل شيء ليس هناك شك في أن الأمى يدور في الأساس حول 
نفس دائرة الأفكار» سواء في الحكايات القديمة عن ظهور الرب في الحرب» وفي 
الأوصاف النبوية ليوم يبوه القادم. وثتكرر العناصر الفردية لهذه الدائرة من الأفكار 
غطها التقليدي في نيوءات الأنبياء شيا فشا" (لاهوت العهد القديمء ))٩1965‏ 


)0( H. Graf Reventlow, Das Amt des Propheten bei Amos, 1932:06۲6, Liturgie und 
prophetische Ich bei Jeremia, 1963. 

) H. H. Rowley, Ritual the Prophets: JSS 1956, S. 338 f. 

)3( .م‎ Bach, Gottesrecht und weltliches Recht in der Verkündigung des Propheten Amos: 
Festschr. G. Dehn, 1957, S. 23 ff. 
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ص135؛ قارن أيضًا دراسته حول "أصل تصور يوم يهوه"» في مجلة الدراسات السامیة- 

9 ص 97 والصفحتین التاليتين» وبدء عنصر جدید لعلاقة يوم يبوه کوروثات 

الحرب القدسة عکس فرضية هوجو جریسمان» التي يدور الأمى فيا حول عنصر 

"الأخروية الشعبية" (أصول العقيدة الأخروية الإسرائيلية- اليودية» ۰1905 ص141 

والصفحتین التاليتين)» أو حول قواعد زيجوند موفينكل »كا نأمل أن ننشغل بعيد اعتلاء 

يهوه للعرش في العقيدة الأخروية (عيد بهوه» مجلة اللاهوت النرويجية» 1958» ص1 

والصفحتين التاليتين). وبحث رولاند في رسالته للدکتوراه التي قدا في هایدلبرج 

(1956) عن “أهمية اختيار إسرائيل للعقيدة الأخروية عند أنبياء العهد القديم". 

وتستحق هذه الدراسة أيضا الاهتمام» لأنها عرضت التلقي والتحول للعقيدة الأخروية 

في موروث سفر االحروج» وصهيون وداود في النبوة. 

شعت أبحاث هانس فالتر فولف عن الموطن الروحي للأنبياء هوشع وعاموس 
بوجه خاص البحث في تاريخ الموروث في الرسالة النبوية بشكل كبير وأثرتها 
بتساؤلات جديدة. وبدأ مقال "الموطن الروحي فوشع"(") مل على غرار: "في أية 
دوائر يجب تخيل مكان النبي هوشع؟ إن عدم اعتباره مجددًا فريدًا يشير منذ فترة طويلة 
إلى أنه تبنى أشكال حديث ومواد قدية تعود للموروثات الإسرائيلية القديمة. ویجب أن 
نسأل الآن: “أبن صادف البي في بيثته هذه الأشكال والمواد. وکیف ينبغي أن يكون 
تصورنا عن "تاريخ التعليم' الذي يفن المرء أنه تلقاه؟"27). وتوصل فولف في إثر هذا 
السؤال إلى النتيجة الأولى» وهي: ری هوشع نفسه ضمن ساسلة الأنبياء الموجهة 
للاتحاد القدس» وقد ظهر هؤلاء الأنبياء في المملكة الشمالية باعتبارهم رسل قضاء 
وبهم يعرف القانون الإلمي والمعرفة الحقيقية برب إسرائيل"(0. ولكن بالإجابة عن 
هذا السؤال لم تظهر بعد تلك البيئة الي اقترب منها هوشع في عصره وتشارك معها ماده 
الموروثة. فن المؤكد أنه كان معه جماعات معارضة وقفت مثله في مواجهة المملكة 


)1( ۲۳۱2 ,81, 1956, Sp. 83 ff. 
)2( A. a. O. Sp. 83. 
)3( A. a. O. Sp. 85. 
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وعبادتها الرسمية. ويشير فولف إلى دائرة اللاویین واکتشف فما جماعة معارضة» 
وتأصل موروثها في الاتحاد القدس الإسرائيلي القدیم. والبحث الحالي والذي فتح 
آفاقًا جديدة هو تدشين للدراسة الثانية عن "الوطن الروحي لعاموس" (1964). 
وسرت إشكالية طرح السؤال مثل البحث المذكور سلفاء لكنه سرعان ما اصطدم 
بنظريات إجمالية مألوفة وفرضيات ذات طبيعة مقدسة» لک يعرف من خلال 
الإشارات الفردية المتعددة أن عاموس تعلم من حكة القبائل ونقل مادة المأثور 
وكذلك أشكال أسلوب تلك الحكة الروحية في نبوته. وبهذا لا جب إنكار أن التكليف 
النبوي يعتمد على كاريزما حدسية خاصة» تبرز منها رسالة الحكم. 

وما لا شك فيه أن أبحاث تاريخ الموروث عن النبوة كانت خطوة مهمة على 
الطريق نحو التفسير الموضوعي. وهذه الأبحاث قد تكون مناسبة لابراز معالم الرسالة 
النبوية بشکل أكثر دقة ووضوحا. وبالتاللي يمكن القول إن إمكانية رژية أنبياء العهد 
القديم في ضوء حضارة وديانة الشرق القديم لا تزال محدودة للغاية. ولا تتقصنا 
الأبحاث التى تظهر يعض أوجه الشبه والأفكار» ولكن يتعلق معظمها في الغالب 
بالظواه ۳ إما أن تكون بعيدة أو تكون ذات صلة حقيقية في الأزمنة القديمة. 
واستعملت اتصوص الصرية لفترة طويلة» وبوجه خاص " نبوءات نفرو"» التي تنبأت 
بخراب وشيك للأرض(). ولكن هذه النبوءات ظهرت بشکل مشكوك فيه عل 
العكس من فكرة الدينونة/ الأخرويات في العهد القديم. وبالإضافة لذلك اكتشف أن 
النبوءات المصرية لحا طابع "الاب التوجيي الهم"(7)) وتفهم "كنبوءة" لحدث سابق 
(إسقاط كلام في المستقبل على أحداث وقعت في الماضي) ۰ وطالا ظهرت النبوة 
بشكل متزید» فينبني مقارنة النبوة في العهد القديم مع أنبياء البعل الكنعانية- السورية» 
والي وصف ظهورها مثلا في تقرير رحلات ون-آمون ۰۲۲۵۵-۸02 ولكن 


)1( ۸0۲, 5, 46-8 . 
.E. Otto, Handbuch der Orientalistik |, 2, 1952, S. 6 انظر:‎ 0 
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التشاببات تتركر فقط مع التنبؤ الکاذب في العهد القديم » وهو الب الخاص بجاعات 
ظهرت مبکرا أو دوائر نبوية مقدسة. ولكن هذا لا يمكن أن يكشف أو يوضم بأي 
حال النبوة التقليدية في إسرائيل. ويمكن فقط ذكر شخصية الكاهن رنوهوم التي ظهرت 
ف نصوص من أرشيف ملك ماري» عند عرض التشابهات التاريخية الدينية مع 
لنبوة ۴ إسرائيل () ٠‏ فهذا الرجل- رنوهوم- ظهر كرسول أو متحدث باسم الإله. 
ونادرا ما يعلن عن الوعد (النبوءة) في حالة الإنصياع للوحي الإلمى. وفيما بخص 
ظهور بعض اللا الشكلية فیمکن ملاحظة تشاببات مع رسل الرب الأنبياء في 
العهد القديم. ولكن كاهن ماري أرسل إلى الملك فقط» ورسالته ها محتوى تعبدي 
وطقوسي خاص؛ وهي تظهر اهتمام الرب بأداء الطقوس الدينية کا يجب. وهنا 
توقفت مقارنة النبوءة في الشرق القدیم مع اللبوة عند بتي إسرائيل. 

كتب مارتن نوت عن مقارنة النبوة في العهد القديم مع رسول الرب في ألواح 
ماري قائلًا: " قد يكون ثمة شك في استنساخ شخصية رسول الرب التي أصبحت 
معروفة لنا الآن من نصوص ماري في شخصية النبي في العهد القديم» وأن رسول الرب 
في نصوص ماري لا إشبه الي في العهد القديم رب واثما ينتعي للتاريخ السابق 
للنبوة. ويجب هنا أن عفن المرء سياقا تاريخيا حتى لو وجدت علاقات لافتة للنظر بين 
نصوص ماري والعهد القديم. فلا يمكن التثبت من هذا السياق التاريخي بدقة» فاطوة 


اتاريخية لا تزال كبيرة نسب" (التاريخ وكلمة الرب في العهد القديم» دراسات جمعة» 


7 ص239). لقد أثبت نوت أيضًا هذا الفرق الواح الكبير بقوله: "أنه لا 
يمكن لذلك النوع الظهورء الا في إطار مضمون الرسالة الإلمية» آما ما ورد في نصوص 


(D0 .للا‎ v. Soden, Die Verkündigung des Gotteswillens durch prophetisches Wort in den 
altbabylonischen Briefen aus Mari: Welt des Orients, 1950, S. 397 ff.; M. Noth, 
Geschichte und Gotteswort im AT. GesStud 1957, S. 230 ff.; A. Lods, عملا‎ ۵ 
inédite de Mari, intéressante pour l'histoire ancienne du prophétisme sémitique: Stud. 
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ماري حتى الآن مجرد مسائل طقوسية وسياسية ذات أهمية محدودة للغاية وسريعة 
الزوال" (نفس الرجع» ص239 والصفحة التالية). وقارن أيضا عن التساؤل عن 
خلفية الشرق القديم للنبوة في بني إسرائيل دراسة هرمان عن "توقعات الالاص 
النبوية في العهد القديم (1965)» ص13 والصفحة التالية» 16 والصفحتين التاليتين. 
لقد أثرى البحث الحديث في النبوة بشكل لافت الفهم التاريخي للرسالة النبوية 
من زاوية مختلفة . وندک ولا کثال على ذلك مقال ألبرشت آلت عن "هوشع 5: - 
6 ۰6 حرب ونتانجها بتوضیح نبوي"(). فعندما تکشف آدوات البحث التاريي 
المحظة التاريخية التي يظهر فيا الأنبياء» يمكن فهم الرسالة بمقصدها ومضمونهاه وبوجه 
خاص فن الممكن اكتشاف القهم التاريخي اللخاص في الوعظ النبوي. فكتب الت 
یقول: " فرؤية يبوه تمثل کییرا لشعبه» حيث یقیس أحداث التاريخ وخصوصا 
صدمات وجوده بمقاييس سياسية مطلقة. وهذا ر یعنی أنه يجب الانتقال من سياسة 
ثبت خطؤها إلى سياسة مضادة» ويجب البحث عن الانضمام في الوقت الناسب إلى 
القوى العظمى في العالم» ثم سيتحرك كل شيء مرة أخرى إلى المسار الصحيح. وتاريخ 
الشعوب هو في الواقع شيء مختلف تماما عن أن يكون مسألة حسابية لرجال الدولت 
ولیس من الذكاء للمنهزم أن ينحني بفكرة خفية نفعية أمام المنتصر. وبدلا من ذلك 
فالرب غالبًا هو القوة الفعلية في التاريخ» وتجب معرفته كسبب للكوارث القومية 
والتحلل الداخلي الذي يفتت عضد الشعب» واللحسائر انحارجية التي تملك أجزاء كاملة 
من الشعب"(). ويعد مثل هذا الفهم للملاحظة التاريخية النبوية والتفسير التاريخي 
7 عند توضيح أحداث الحياة التاريخية السياسية بتفاصیلهاه وبهذا اتضحت المشكلة 
الكاملة "للنبوءة والسياسة". ويمكن الإشارة إلى تاريخ البحث في هذه المشكلة في کاب 
هانس يوآخيم کراوس عن "النبوءة والسياسة" (1952). وفي زمن أحدث یمود 


(0 NKZ 30, 1919, 5. 537 ff. 
)2( 8.3.0.51 


(245) 


http://www.al-maktabeh.com 


الفضل أبحاث إرنست يني() وه . دونر(2) في حدوث تطورات جوهرية. وظهرت 
أيضًا دراسات في مجال التاريخ الاقتصادي والاجتماعي أبرزت بشکل أكثر دقة 
الرسالة الاجتماعية لأنبياء العهد القديم. 
لقد وفرت الحفريات في أوجريت وألالاخ رؤى جديدة في أحوال فلسطين 
الاقتصادية وحقوق امتلاك الأراضي» قارن دراسة ناوجارول عن "القصر الملكي في 
أوجاريت- الجزء الثالث" (1955)» ص31 و283 والصفحتين التاليتين؛ وعمل ي. 
ویزمان حول "لواح ألالاخ" (1953). ونشير بالإضافة لذلك إلى خاب ف. 
هورست هن "الملكية وفمًا للعهد القديم: شريعة الرب" (1961)» ص203 
والصفحتين التاليتين؛ دراسة أ. كاوس عن "البي في الأزمة الاجتماعية لديانة بني 
إسرائيل"(عرض اللاهوت والفلسفة» العدد 12 (1932)» ص97 والصفحتين 
التالیتین؛ هانس يواخم كراوس "الرسالة النبوية في مواجهة الظل الاجتماعي في 
إسرائيل» مجلة اللاهوت الإنجيلي» العدد السابع (1955)» 295 والصفحتين التاليتين. 
منذ فليهم فونت ساعد عل النفس الديني أيضًا في ازدهار عل المهد القديم» حيث 
تم وضع السژال النفسبي عن بنية مسار التجارب والرؤى والقابلات النبوية. وكان 
جوستاف هولشر هو من جمع في كابه عن "الأنبياء" (1914) المسألة النفسية والورائية 
التاريخية معاء من خلال الإشارة إلى ظاهرة النشوة» التي يمكن أن تكشف في تاريخ 
إسرائيل البکر التطابق بين نبوة البعل والأنبياء الكدبة (سفر صوئیل الأول» 10 5 
والفقرتين التاليتين؛ سفر الملوك الأول 18» 26 والفقرتين التاليتين). وني سياق هذه 
التفسيرات فهم المرء تقارير تعيين ورؤية الأنبياء الكلاسيكيين في إسرائيل بأنها تجربة 
وثيقة النشوة» وأصبح اختراقها النفسي مهمة للبحث. واكتسب هذا التحليل النفسي أدلة 
جديدة في احاث اي . ب. سيرستاد حول "اللحبرة والطاعة عند اني عاموس (مجلة عم 
العهد القديم؛ العدد 52» ۰1934 ص22 والصفحتين التالیتین)؛ "تجارب الوحي عند 


(D ۲, Jenni, Die politischen Voraussagen der Propheten, 1956. 
- H. Donner, Israel unter den Völkern, 1964. 


)2( H. W. Wolff, Hauptprobleme..., S. 455. 
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الأنبياء عاموس واشعیا وارمیا (1946). وعلى العکس من هولشر آشار سیرستاد إلى 
لوعي التیقظ العالي لأنبياء العهد القديم» وأته في اللقاء مع يبوه لم يتم نماد وعي الأنبياء 
7 ارو عفر اضيا 56ج سر | 6 ٠‏ ولا يمكن الحديث عن تجسد 
منتشي أو عن, اتحاد باطني. وسال إشعيا: "من أرسل؟ ومن يذهب من أجلنا؟ (اشعیا 
6: 8). وهنا انح مصطلح ابي على الشخص الذي تخد قرارا لإصلاح خاص» ول 
يكن في حالة أشوة» ووضع الي أثناء الرژية والاختبار في حالة من الوعي المتزايد ليرى 
وإسمع ما لا يمكن أن يراه واسمعه أحد غيره. ويخرج رسول الرب للقاء استثناني وليس 
"باعتباره ثائرا" متحمساء وانما باعتباره متحدثاء وباعتباره كامة الرب وكشاهد ينقل ما 
راه وسمعه. فكلام النبي هي أقوال الرسالته التي ظلت صياغتها غير مفهومة» عندما 
اشترطت النشوة التجسيدية. وتوصل هانس فالتر فولف إلى الاستنتاج التالي: "السؤال 
عن شكل تجربة الى يجب أن يكون خاضعا لحقيقة أن سلطة إلكلمة هي سمة أساسية 
من سمات أنبياء العهد القديم... سلطة الكلمة المسموعة والمعترف بها وهي كلمة متناولد 
ومعلنة» ببدف جعل أنبياء العهد القديم أنبياً. والمشكلة النفسية لكيفية استقبال الكلام 
النبوي يجب أن تدرج تحت هذه الحقيقة السائدة"(1), وبهذا العنی حاول ي. لیندبلوم 
أن اشير بوضوح إلى أن "النشوة المركؤة" يمكن تمييزها عن "النشوة المندمجة". 
ما يدلل على أهمية ذلك الفهم الجديد للأحداث النبوية الرمزية. ويعود الفضل 
في انطلاقة البحث في النبوة في أسفار العهد القديم إلى وء روبنسون في دراسته عن 
(الرمزية النبوية» مقالات عن العهد القدیم» 1924 ص1 والصفحتين التاليتين) 
ودراسة جيورج فورر حول (الأفعال الرمزية للأنبياء» 1955). ولقد اتضح أن الحدث 
الرمزي لا يعني لواقم العروض» بل ده ویدفعه إشكل خلاق. وعن هذا يوضم 
جيرهارد فون راد قائلا: "الإشارة كانت تنبؤا خلاقا بالمستقبل» ويعقبه تحقيق. وهكدا 
بطرح النبي الأحداث المستقبلية بالتفصيل في شكل إشارات في التاريخ ثم يبدأ تحقيق 
(D J. Lindblom, in: Festschr. ۲۰ Bertholet, 1950, 5. 323 ff.; Ders. Prophecy in Ancient‏ 


Israel, 2. Aufl. 1963. 
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الحدث التالي» وهكذا لا تعد الاشارة اللبوية شیا مختلفا عن شکل من أشكال التعبیر 
اللبوي"17). وساهم ذلك في تسليط الضوء على طابع الكلمة في الأحداث الرمزية بشکل 
جوهري في تدقيق التوضيح الذي يشير إلى السحر أو النشوة. وبهذا تم أيضًا التغاب على 
بقة التفسير الموؤكدة على قيمة أهمية المعاني المقدسة للإشارات النبوية. 

إن الحديث عن مشکله الأنبياء الحقيقين والأنبياء الكذية أسهم في فهم النبوة 

في العهد القديم بشكل حاسم. وطرح جوتفريد كفل بذكاء في كابه "الأنبياء الحقيقيين 
والأنبياء الكدبة" (1952) إشكالية مسألة مهاجمة العقيدة بسبب إشارات القييز والمعنى 
المزدوج» الذي يفصل بين سلطة التهديد الغامضة والشيطنة في تأثير المتحدثين باس 
الرب. وقد أل كفل على طرح السؤال: هناك معيار للصواب وانلعطاً؟ لكن السؤال 
تشابك فيه اللاعقلانية واللحشوع» التي بالإشارات اللاهوتية لدی ب.دووم و رءأوتو 
إلى "دليل الروح والقوة" الساري المفعول بفرده» الذي ظهر في لحظة اللحطاب 
النبوي. وبدون طلب تم وصف وتفسیر المقابل الدرامي لا رامیا وحننیاه ویعد التوضیح 
اتالي ميزا: "نحن في نقطة يمكن أن تظهر فها فسیریا رفض أي علم عن كمة الرب» 
التي يمكن تحديد صلاحيتها اصطلاحيا. فلا تكنفي مصطلحات "حقيقي" و"مزیف" 
لتوضيح بحت المشكلة» وأن الصراع الوصوف غير عقلاني. وبنفس القدر من العبث 
يظهر أنه لا يمكن أن يقنع أي تفسير يحاول أن يدركه بوسائل عقلیة" (ص61). وعلى 
أي حال يطرح السؤال نفسه عا إذا لم يكن كفل قد بالغ في العارضة المستحقة تجاه 
الاستعداد القييزي الأرثوذكسى والدوجماتي وأجرى أمورا لاعقلانية شديدة للغاية. 
وأخيرا تعد "الكلة" شيء يدعو لنظرة عقلانة تضم معا ذا قود اء یبرع 
مارا وتكراراء قارن هانس يواخم كراوس "النبوة في أزمة"» دراسات الاب 
المقدس» العدد ۰43 1964. ومن الصواب عدم الإدعاء بوجود معاییر وقواعد يمكن 
من خلالها تحديد ذلك. ويمكن أن يطابق التلقي الكاريزي للبشارة الدليل الغامض 
G. v. Rad, Theol. d. AT, 4. Aufl. 1965, 5. 105.‏ 0( 
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والتناقض للرسالة النبوية» وأن بدء الجدل وتمله سیکون أصعب الهام لتفسير النبوة 
في العهد القديم. ويجب اختراق الطريق بين العقلانية واللاعقلانية. 

تقاس بشدة "مشكلة الأنبياء الحقيقين والأنبياء الکذبة" مع التساؤل عن رسالة 
الحلاص النبوية. وكان المرء في عل العهد 0 يميل لفترة طويلة إلى القييز بدقة بين 
نبوءات الوعيد ونبوءات اللخحلاص. واستنتج المرء من هذا القييز أحكاما عن ڪا 
حقيقية وأخرى مقلدة. ثم انفك المرء تدرييا من هذه العایی خصوما تحت تأثير 
كاب هوجو جریسمان عن "المسيا". ويعود فضل كبير لزيجفريد هرمان في تناول هذه 
المشكلة مرة أخرى من جذورها في كابه عن "توقعات اتملاص النبوية في العهد القديم" 
(1965). وقد تناول هرمان توقعات اللحلاص المبكرة في نبوءات العهد القديم في ظل 
استبعاد دقيق للإرث الثانوي والتثنوي أو المقنن» وعرض تحول شكل توقعات اللخلاص 
النبوية في أسفار إرميا وحزقيال وإشعيا الثاني. نقراً في صفحة 306: "بالمقارنة مع النبوة 
التقليدية في القرن الثامن فن المحتمل أن السمة الرئيسية... هي عملية متنامية من تشكل 
النظام» وترتبط ارتباطا وثيقًا معهاء والتوحيد التقليدي للأفكار الفردية من إرميا حتى 
إشعيا الثاني. فبينما في القرن الثامن سادت نبوءات اللاك كأساسء وشهد كل واحد 
من هؤلاء الأنبياء تحول الأمور عن بعد» ووصفها بأفكار تقليدية» أصبح التحول إلى 
نللاص في القرن السادس في أسفار الأنبياء منبجا وحقيقة مفهومة بشكل منظم". 

وقد شهدت العقود الأخيرة أبحاثًا علمية وجماهيرية عديدة عن نبوءات العهد 
القديم. وتجدر الاشارة آولا إلى عمل أ. بيسن حول "نبي"؛ دراسات اجتماعية عن 
آدب وتاريخ الدين في العهد القديم (1934). لقد خطط بسن عل اجتماع للنبوة 
الزيفة وأوضم كيف آصبح ادعاء الأنبياء بعد امتلاك الأرض بالدریخ حالة وظيفية 
ثابتة. فعين داود الأنبياء» وطبمًا للنموذج الكنعاني كان لهم وظيفة رسمية بجانب 
الكهنة. وبعد انقسام المملكة وقف الأنبياء في بملكة إسرائيل في الشمال ضد النظام 
اللي والکهنوت؛ وأصبحوا طبقة حرة ذات تقاليد خاصة. وبعد عام 721 وصل 
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بعض هؤلاء الأنبياء من شمال إسرائيل إلى یبوداء واتفصل مسمی "نبي" عن الحالة 
الوظيفية. وتطورت رؤية تاريخية جديدة لظهور الأنبياء الناححين. هذه هي الصورة 
المعاد رسمها في ملامحها الكبيرة التي رسها يبسن. ولكن يبرز السؤال: إذا لم تكن 
الأطروحة الاجتماعية قد بالغت في تقدير الاسفرار الماعي. ألا يجب على المرء قبل 
عام 1 أن يضع في تقديره الحالات الفردية» أي الأنبياء کانوا أحرار؟ وظهرت 
تساؤلات حول مشكلة نبوة العبادة (قارن مبحث 97). وتطلب الأس بوجه خاض 
أبحانًا وتتائج أكثر دقة عن كيفية ابتعاد أنبياء إسرائيل وفقا لفهمهم الذاتي ومنشاً 
وعيهم" الروحي وتقاليدهم عن جماعات وروابط عبادة رسمية. 


قدم ي. هبل وك. كول وره ب. ي.سكوت أطروحات مشتركة سبلة الفهم عن 
یاه بني إسرائيل. فکاب همبل حول "كلام الأنبياء' ' (1949) يظهر بالفعل من العنوان 
ما يتوقعه القارئ. فكتب في صفحة 19: الموروث» الذي عر عنه: آدیا.. ۰ في تيارين» 
این لا يمكن بدا فصلهما عن بعضهما البعض " .... "التيار الأول (وهو الأهم) تشكل 
من خلال كلام النبي» کا اسقر في ذاكرة من سمعوهء كعبارات فردية أو توحد في 
بجموعات (دواوين» سجلات» مراجع) جنب إلى جنب. وتوجه قول الرب بشكل حي إلى 
فرد أو جماعات أو دائرة أضيق من الحوار بين الجتمعين حول معلمهم أو مجموعة من الخصوم 
أو جمهرة كبيرة مجتمعة للاحتفال بعيد» وكذلك الإنصات لكلام رسول الرب". وعرض 
هبل العبارات الفردية في سياقها التاريخي وبإشارتها إلى دائرة مستمعين. ووضع اجراء 
مفنتة عديدة بجوار بعضها البعض ورتيا وف اوضوعات منبجية. ویقی أن نسأل إذا كان 
هناك مشهد متغير باسقرار يظهر فيه كلام النبي ويمكن أن ينقل صورة واضحة ومتماسكة 
بوجه خاص. وسلك كول مساكًا تاریخا في كابه عن "أنبياء بني إسرائيل" (سلسلة دالب 
لكتب الجيب 4324 1956). وقدم تلخيصا وعرضا تعليمياء وبالطبع لا يناقش الرسالة 
النبوية» کا كا نقنى .في الدراسة حول "مدخل إلى أنبياء العهد القديم ورسالتهم". و قدم ره 
ب . ي. سكوت في كابه حول "أهمية الأنبياء" (1944؛ 01968)) قضايا أساسية مثل: 
"ما هي النبوة"؟» "عالم الأنبياء" "خلافة الأنبياء"» "كلام النبوءات"» "لاهوت الأنبياء"» 
"الأنبياء واتارع" إلل. لقد استبدف استحضار المشكلات قي فهم النبوة وأميتها. 
واستحضرت الأمثلة الثلاثة لإظهار مدی صعوبة ایجاد وسيلة لعرض الموضوعي. 
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تتاول ن. و. بورتو في دراسته عن "النبوة- السجل والوحي" (1938) ص216 
والصفحتین التاليتين قضایا أساسية في بحث النبوة وميز بدقة مصادر انلطاً وحصرها 
فیما بلي: 1- لا يجب اعطاء وزن كبير للتشاببات وتوسیع معارفنا الضثئيلة بالنبوة في 
العهد القديم بدون تحيص. 2- لا يجب الاعتماد فقط على موضع أو موضعین في 
المهد القديم لوصف "جوهر النبوة". 3- لا جب تناول کل ظواهر العهد القديم کا لو 
نت توجد في نفس الستوی, 4- لا يجب بادئ ذي بدء افتراض أن التجربة النبوية 
متاحة مباشرة بالطرق النفسية الحديثة. 5- لا يحب تناول النشوة منعزلة تاماه بل 
يجب ملاحظتها في السیاق العام كواحدة من "التجارب السرية "عند الأبياء('). 
أسهم عمل أبراهام هيشل "ابو" (1936) و"الأنبياء" (1962) مساهمة بارزة 
في بحث الأنبياء الهود. وكان عور اهتمام مشروع مارتن بوبر هو "عقيدة الأنبياء" 
(الأعمال» الجزء الثاني ص231 والصفحتين التاليتين). فكتب في المقدمة يقول: "مهمة 
هذا الاب هي عرض عل العقيدة» الذي وصل إلى شكله المثالي عند بعض الأنبياء 
الكتبة في العقود الأخيرة في المملكة الشمالية حتى نباية السی البایل» سواء في وصف 
سیاقه التاريخي اوه قبل التاريخي. إنه علم عقيدة العلاقة بين إله بني إسرائيل وبني 
إسرائيل. ولا عکن اکتشاف أصوله عند الأنبياء الكتبة في وقت مبكر. فهؤلاء ل یقوموا 
أي تعیم جديد» بل شكلوا فقط تعليم متلقى وفمًا للمواقف المتخيرة ومتطلباتها" 
(ص237). وتعمق بوبر في النصوص الموروثة مبكرًا في العهد القديم» لكي إستطيع 
وصف "العلم المتلتي" بشكل أساسي بالإشارة إلى العهد والتوراة وسيطرة الرب. فتتبع 
التاريخ. ویکن أصل النبوة في موسی» "أول رسول للرب". وعندما اندلعت التوترات 
الكبرى في إسرائيل ظهر النبي (صوئيل). وعندئذ ينطبق التعريف التالي: " كلمة نبي 
أصلا مسمى ليس لموقف» بل من أجل إقامة دولته وهي في الأساس الة مجتمع تنتابه 
نشوة شخص تمعه وتقوده في الأرض" (ص 303). وتصبح کلمة الأنبياء القوية تاریخیا 


.6. ۴۵۳۲۵۲, ThR NF 19, 1951, 5. 331 انظر:‎ 0 
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وتشیر للمستقبل عالية الصوت في التوجه إلى القادم. وتعرض امل التالية كيف رأى بوبر 
رجال الرب الظاهرين منذ القرن الثامن فكتب يقول: "تحدث النبي الإسرائيلٍ بحيوية 
كاملة لموقف معين. فهو لا يتنبا أبدا بشيء ثابت بوضوح في الستقبل» (توجد 
استثناءات تميز فقط نهاية ا ٠‏ ويهوه لا يسم البي كاب مصائر في أحداث مستقبلية 
يجب أن بنشره أمام مستمعیه" (ص344). وأضاف: والنبي الحقيقي... يتحدث بقوة 
حاسمة لتقرير الحظة» بحيث تمس رسالته على وجه التحديد الكوارث مع قوة القرار 

۰ (345). وبهذا تم رفض النظام اللاهوتي لنبوءات الإدانة» فالأنبياء ينادون 
۳ وهذا هو ۳ العم التلقي في المواقف التغیرة ی التاريخ. وذلك في حين 
يدرك كل ني بعناية في رسالته الجوهرية توضيحا قدي دقيقًا لصطلحات عرية بارزة. 
ومن اللافت للنظر كيف حاول بوبر أن يحل مشكلة "النبوة والسياسة". وفسر العام 
الييودي الرسالة السياسية للنبى "باعتبارها سياسة لاهوتية" بالرجوع إلى عقيدة التلقی من 
ملكوت الرب. ولتحقيق 53 الغاية عرض بتفصيل في صفحة 378 ف ا ر 
إشعيا 7: 1 والفقرتين التاليتين:"ما يسود هنا هو بالتأكيد سياسة ذات طبيعة خاصة» 
سياسة لاهوتية هم بإدراج شعب معين تحت السيادة الإلهية في موقف تارييخي معين» 
بحيث يقترب من تحقيق مهمتها المتمثلة في كونها الجزء الأول من مملكة الرب". 
والتحالفات السياسية هي "خطأ ديني" بالنسبة لشعب الرب» لأنه يتورط في ارتباطات 
تعارض العهد الصحيح» وهو عهد يبوه". "فن يواجه القوی بفقد قوته ومساندته » فالاله 
قوي وقادر على سلب القوة. ومن يلتزم الصمت في ثقة يكتسب رؤية سياسية وقوة لكي 
يتحمل انلطر" (ص 380 والصفحة التالية). فهذا مجرد مثال على كيف أوضم بوبر الوضع 
الموجه لتشکل الرسالة بإشارة راجعة مستمرة إلى التعليم اللقي من الأنبياء. ولا يجب 
توقع تباين نقد الوروث» لكن يدخل في مقدمة الاهتمام تحديد عقيدة بذاتها إلى 
الواجهة» تحاول الحديث عن اسقرارية "موسی والأنبياء". ورغم أن عل العهد اقدم ف 
اللاهوت المسيحي حاول أن سلك طرق آحری» فسيتم توجیهه إلى التفاعل مع الأسئلة 
القوية الي قدمپا مارتن بوبر في کابه عن "الأنبياء". 
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9 الححم و الأبوکالبتي 

في عرضنا لتاريخ بحث العهد القدیم آشرنا إلى الحكمة عند إسرائيل ونظرة اليهود 
لأهوال القيامة بتنويبات مقتضبة. وكان يجب علينا في في هذا الاطار أن ندقق من 
الناحية الا صطلاحية, إلا أنه لا مکن ألا م تم بأدب الحكة وأدب الأهوال الأخروية 

فى العهد لقدم لین لاقا اهتماما 17 في العصر الحديث. لذا ينبغي في البداية 

مول الأحاث عن أسفار الحكمة في إسرائيل» فن العروف أن أدب موروث 
الحكة في أسفار العهد القديم يشمل: الأمثال وأيوب وال جامعة. 

إذا طرح السؤال حول كيفية تناول الاحاث ف الحكمة خلال قترة التحول من 
القرن التاسع عشر إلى القرن العشرين في كتب تعليم لاهوت العهد القديم أو تاريخ 
الدين» سنجد في الطبعة انفاسة من کاب كارا ل مارتي عن "تاريخ الديانة الإسرائيلية" 
(1907) الصورة الميزة التالية: 1- تظهر الأخلاق بالتوازي مع العبادة- في شكل 
الحكمة» "التى تمتلك رؤية الوسائل الصحيحة للوصول إلى ادف المرغوب والحكة من 
استعماها" (ص260). 2- مخافة الرب مظهر من مظاهر الحكة الحقيقية (سفر 
الأمثال 3» 7 وأساس کل سلوك أخلاقي (ص۰)261 3- الأخلاق وفقًا لذاك ها 
سبب ديني» ولکن لا يمكن تجاهل أنه "ل يراع نقاء الأخلاق النبوية بشکل كامل. 
وبرزت بقوة مراعاة النجاح" (ص261)؛ هکذا يعكر "ميدأ المنفعة" نقاء الأخلاق. 
وقدم كانط في هذه التوضيحات معايير تقييم أخلاقي بشکل مهم للفایت. ققد أصيحت 
معارضات النبوة ومقارنات العبادة من سمات التقيیم داخل العهد القديم. د قارن أيضًا 
عمل يوهانس ي. ماینبولد عن "حكة إسرائيل" (1908). وأصبحت المعالم أكثر 
تسیا من خلال بحث شامل لصطلحات محورية عن الحكة مثل مل" وتجب 
الاشارة إلى دراسة أوتو أأسفلت عن "المثل في العهد القدیم" (1913) 

بتجاوز الإشارات الأولى وقد سادت مجالات البحث في الحكة في العهد القديم 
وصرات محل اهتمام وا عندما قيمت المصادر المصرية بشكل منهجي. وبحث هوجو 
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جريسمان حول "حكة بني إسرائيل في سياق الأدب العالمي" (1925) بثابة علامة 
بارزة على التطور في هذا الإطار. وحددت في السنوات التالية المطالب التاريخية الدينية 
البحث في تجربة الحكمة وحياة الحكمة لينى إسرائيل في ضوء النصوص المصرية القديمة. 
وتجدر الاشارة إلى سلسلة الأعمال الالية: عمل و. أو. اي . أوسترلاي عن "الحكة في 
مصر والعهد القديم" (1927)؛ ودراسة ب.هومبرت حول "البحث في المصادر المصرية 
عن حكمة أدب بني إسرائيل" (1929)؛ وبحث أ. كاوس عن "حكة المصريين وحكة 
يبوه"» العدد 9 (1929) ص40 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة فالتر باومجارتئر حول 
"الحكمة في إسرائيل وفي الشرق الأدنى القديم" (1933)؛ ودراسة ي. فيشتنر عن "حكة 
الشرق القديم في طابعها الإسرائيل اليودي" (1933). في مجلة "نظرة عامة لاهوتية" 
(1933) وعرض فالتر باومجارتتر حالة البحث (ص 259 والصفحتين التاليتين). 
بالإضافة إلى النصوص المصرية القديمة ظهرت أيضًا نصوص مكتشفة من بلاد 
الرافدين دخلت في أبحاث مقارنة» منها بحث أررش ابلینج عن "بقايا أدب الحكة 
الا کي مجلة أخبار المعية الشرق القديم» العدد الرابع (1928 | 29)» ص21 
والصفحتين التاليتين؛ ودراسة ي. ي. فون ديك عن "الحككة السورية الا کدیة" 
(1953)؛ ودراسة أدموند جورون حول "الأمثال السومرية" (1959). وتجب 
الإشارة هنا إلى الترجمات في نصوص الشرق الأدنى القديم وعلاقتها بالعهد القديم 
(جريسمان) 2) ونصوص الشرق الأدني القديم وعلاقتها بالعهد القديم (بريتشارد) 2) 
القد استؤنفت الأبحاث مرة أخرى بعد عام ۰1945 وظهر في عام 1947من 
دائرة أسالا کاب ه. ريتجرين بعنوان "الكلمة والحكة"» وانفتحت افاق جديدة بعدما 
استنتج أ.ه. جاردینر في بحثه عن "معجم الأسماء المصرية القديمة" (1947) الحكة 
الطبيعية وعم القوائم في مصر القديمة. وبالإضافة إلى الحكمة الحياتية العملية ظهر مجال 
آخر» هو الحكة الطبيعية. فعرض ألبرشت آلت تأثير موروث قوائم الأسماء الصرية في 
العهد القديم(). ووسع جيرهارد فون راد هذه الأحاث وزادت وتيرة آساژلاته(). 
A. Alt, KI. Schr, 2۰ Geschichte d. Volkes Israel Il, 1953, 5. 90 ff.‏ (1) 
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"بالنسبة للتحول القهيدي الذي أحدثه التنوير السليماني في مشاهدة الطبيعة لدينا 
للأسف نصوص قليلة متاحة» لکنا تكفى لاكتشاف التحول الكبير إلى الملاحظة 
العقلانية للطبيعة حتى میم حقائق في كتب قوائم علمية. ومن المركد أيضا وجود 
كتب تمل أسماء شخصيات في إسرائيل وكتب مختصرة لفط القوائم» بدأت في حصر 
عالم الظواهر كله في بموعات من الأسماء في السماء والظواهر الجوية حتی, الشعوب 
وبعض الحيوانات» وأحصى العالم الظاهر كلية في سلاسل طويلة من الأسماء» لأن 
بعض الكتب الأدبية تتاولت بوضوح تام هذه القوائم التعلقة بحث أسماء أعلام 
مصرية معروفة (أيوب 8 والإصحاحان التاليان؛ الزامیر 4148 سيراخ 2(")43), 


بالطبع يوضع دانما في الاعتبار أن فكر الحكئة عند بني إسرائيل ۸ يتأثر فقط 
بالفكر المصري» وإنما أيضا بالفکر الأشوري البابل() وبوجه خاص بالفكر الأدومي 4) 
والكنعاني(°). كذلك تقدم النصوص من مصر القديمة تفسيرات جديدة. وهكذا 
آشار هارتموت جيسى في كابه "النظرية والواقع في الحكمة القديمة" (1958) إلى 
أهمية ماعت وفکر الترتيب الأساسى الرتبط بهذا الكان (ص11 والصفحتين 
التاليتين). وبرز السؤال: كيف استقبات وتشكلت هذه السمة الأساسية لعلم الحكمة 
في إسرائيل؟ (ص33 والصفحتين التاليتين). لقد حاول ي. بیدرسن(*) وك. ه. 
فالجرين7) وك. كوخ (8) وصف طبيعة الفكر العبري في فكرة الانقاء الداخلي بين 


(0 G. v. Rad, Suppl. VT Ill, 1955, 5. 293 ff. 
)2( G. v. Rad, Theol. .ل‎ AT I, 4. Aufl. 1962, S. 438. 
انظر:‎ 2 
.للا‎ Baumgartner, The ۷۷۱50 Literature; The Old Testament and Modern Study ed. 
H. H. Rowley, 1951, S. 210 ff. 
.R. H. Pfeiffer, Edomitic Wisdom: ZAW 44, 1926, 5. 13 ff انظر:‎ 4 
OW. F. Albright, Some Canaanite-Phoenician Sources of Hebrew Wisdom: SVT 3, S. 1 ff. 
(6) J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture ۱/۱۱, S. 336 ff. 
©) K. H. Fahlgren, Sedaqa anstehende und entgegengesetzte Begriffe im AT, 1932. 
(8) ۷ Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im AT?, ZThK 52, 1955, S. 1 ff. 
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ورأى جیسی أن استقبال 0 ل 00 في إسرائيل بخترق ق دی ایا 
العلم جر ف 9 الشرق ۳۹ يخترق الفعل "۳ ف لقن" وأن القدر 
الانساني 53 درا متعلقًا برحمة الرب الحاكمة بحرية" (انظر نفس المرجع ص 50). 

كان للتلقى الشامل تأثير طفيف جدًا على الأبحاث الترا کنة عن الحكمة» ويلا 
شك كان التسجيل الدقيق الشامل على قدم المساواة للأحاث عن حكة الشرق القديم 
والعهد القديم في "لاهوت العهد القديم" لجيرهارد فون راد (الجزء الأول ص430 
وا 2 لصفحتين التاليتين) ٠‏ 

بدأت عند فون راد الفقرة الخاصة ب "تجربة الحكمة في إسرائيل" بابایل التالية: 

"مثل كل. الشموب» فهمت أيضًا إسرائيل من کنة" معرفة عملية تماما اة على 

انفبرة بقوانين الحياة والعالمء الكلمة العبرية» التي نترجمها احکیم" أو 'حكة 7 ي ولا 

الخبرة» والتخصص مثا لقائد سفينة» لرئيس عمال» لستشار سيامي او وتعد حكة 

بي بى إسرائيل ظاهرة متنوعة ۳۹ خضعت لتحولات هائلة» لكن هذا الانطلاق من 

خبرات أساسية هو السمة المميزة لكل مظاهر الحياة. وفي كل مراحل الحضارة يواجه 

الانسان مهمة التعامل مع الحياة. وتحقيمًا لهذه الغاية» يجب أن يعرف ذلك ويجب أن 

لا يتوقف عن المراقبة والاسقاع إذا ما كان في اضطراب الأحداثء فلا يمكن من 

حين لآخر اكتشاف شىء باعتباره حتمية أو نظاما" (ص430 والتالية). قارن یا 

كاب ه. س . جاتسلی عن "اللكاب المقدسء الحكةء الع“ أحاث علوم الدين 

الأحدث حول حكمة العهد القديم في ملحق مجلة "اللاهوت الإنجيلى" الوعظ 

والبحثء الجزء الأول (1969) ص2 والصفحتین التاليتين. 

بحث أودو سكلادني الأربعة أجزاء الرئيسة من جموعة الک في سفر 
الأمثال()- بعد استبعاد الاعصاحات 9-1- في دراسة له بعنوان "أقدم مجموعة من 

001 Skladny Ordnet: A Prv. 10-15; 8 Prv, 16, 1-22, 16; © Prv. 25-27; 0 Prv. 28-۰. 
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الأمثال في إسرائيل" (1962). فعرض بوجه خاص وجل الترا کیب الاجتماعية 
والوضوعات الفردية اللمتباينة. وبحثت کرلستینا كاياس الاعاحات 9-1 من سفر 
الأمثال في دراستها التفصيلية بعنوان "دراسات عن سفر الأمثال 9-1. بحث في تاريخ 
الشکل وتاريخ الدوافع اما على مادة المقارنة المصرية" (1966). فالعنوان الفرعي 
بعرض اتجاه والقارنة مع التصوص الصرية توجه الاهتمام العلمي شکل 
متزايد إلى شکل أنواع الحكة ۳ یتشکل إدراكها بالطبع بصعوية عندما تحاول 
المسميات أن تصف الوحدات. وبدأت کلیانس فى أبحائها عن تاريخ الدوافع إظهار 
عوامل جديدة وتجعت بوجه خاص فهم الا صحاح الثامن من سفر الأمثال من خلال 
استعمال مادة ممارنة مع الادة الصرية بشکل كبيره وم تعمل افتراضات خيالية عن 
سفر الأمثال 8: ۰30 بعد تقديم البراهین على موضوع "ماعت كابنة للإله". 


عرضت الدراسة التفصيلية لإرهارد جرستنبرجر حول "جوهر وأصل القانون 
القطعي" (1965) بأو صورة الدی والتحول الذي أحدثمه أبحاث الحكمة. وعزل 
أأبرشت آلت في أبحائه تاريخ الشكل عن القانون الإسرائئلي القديم (قارن مبحث 91) 
نوع ابجمل القطعية» التي تنتمي لها أيضا الوصايا العشر(0)» عن القانون الشرطي 
المأأوف. ورأى آلت أنه يمكن في القانون القطعي ذي الجذور التعبدية اكتشاف إرث 
إسرائيلي مستقل. وبعد اكتشاف التشاببات مع المعاهدات الحيثية الدولية تم مواصلة 
تتاول مشکلات رسوخ العبادة في الأحاث 2). فبداً جرستنبرجر من جديد. فطور هذا 
النوع "انحرمات" وقارنه مع عبارات الانذار والتحذير. وأكد بشکل سلي على أن 
"احرمات" في النوع العروف في العهد القدیم لا هکن تحت أي ظرف أن تکون قد 


( انظر عن بحث الوصايا العشر: 
Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung, 2. Aufl. ۰‏ .ل.ل 
2 انظر: .G.E. Mendenhall, Covenant Forms in Israelite Tradition; BA 17, 1954, S. 50 ff‏ 
G. Heinemann, Untersuchungen zum apodiktischen Recht, Diss. Hamburg, 1958.-- K.‏ 
Baltzer, Das Bundesformular, 1960: D. McCarthy, Treaty and Covenant; AnBibl 21, 1963.‏ 
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اشتقت من صيغة العاهدات (اليثية)" (ص105). ولشیر سیاقات الحكمة إلى 
تشكل سلسلة احرمات الأساسية في عملية التعلي» أي كل أنواع وأشكال التعليم 
المرتبط بالمحرمات. ويمكن البحث عن الأصل والموروث في حكة القبائل العبرية. 
ووفقا لجريسمان فبجانب طبقة الحكاء التي يمكن العثور علیها عند كتبة القصر الملكي 
أو في مدارس الحككة» ظهر اتحاد القبائل العبرية» العائلة الكبرى» وهو اتحاد كان يعد 
العنصر المكون حمًا في العصر البدوي وشبه البدوي في إسرائيل واستطاع الاسقرار 
وفرض نفسه آیضا في زمن الدولة لمدة طويلة في ظل تمعات اجتماعية أخرى 
(ص115). وهکذا توصل جرستنبرجر إلى نتيجة مفادها "أن أصل عبارات التحذير 
والإنذار غير متعلق بطبقة الحكاء وأنها متطابقة مع أصل احرمات القانونية» إنه نظام 
حياة القبيلة» العائلة الكبرى» التي عبر عنها في الأساس بطريقة تعاليم سلبية» أخبرها 
الأب للابن وحددت حياة القبيلة كلها" (ص130). 
يجب لفت الانتباه إلى أن بحث جرستنبرجر للمشکلات اللاهوتية النهجية ذو أهمية 

كبيرة. وينتج الآن السؤال كيف يتصرف معا كل من القانون والحككة» والوحي 

والتغلب العقلاني على الحياة. ومن المرج أن جدلية الوحي والعقل جعلت العهد القدیم 

غريباء وهو ما عرضته الدراسة. وبالنسبة لاسرائیل فغير موجود وغير مهم التفريق 

لعل اللاهوت الحالي بين الاهوت الطبيعي والحدد تا والفهم الإلمي المتحرك 

والثابت. أن توجد الاشارات على أن الوحي التاريخي في سيناء منفصل كيفًا عن 

تعالم الحكة غير التاريخية؟" (ص147). وتشترك إسرائيل في معاییرها الأخلاقية 

وتصوراتها عن المجتمع النظم مع شعوب البيئة الحيطة" (ص148). والسؤال: ما أهمية 

هذه لاثم لفهم الوصايا العشر ولوضع الأخلاق اللاهرتية؟ 

باختصار شديد يمكن تناول الأبحاث عن سفر أيوب وسفر الجامعة فقط. وم 
عرض عن هذين السفرين يوجد في زمن أحدث في سياق الوضوع الشامل "الحكة" 
ومقارنات تاريخ الأديان. وتوارت جانبا الأبحاث في تاريخ الشكل وتاريخ الدوافم. 
وهكا انطلقت كل الأبحاث عن سفر أيوب من أن هذا السفر ينتمي لجموعة الأعمال 
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الأدبية في الشرق القدیم المتقاربة في الشکل والضمون. ويفكر الرء فقط في صلاة 
الشكر البابلية "لأمتدحن رب الیکنة" أو حوار العبد العذب مع نفسه(). 

ونعرض عن تاريخ تفسير سفر أيوب في العصر الحديث الأعمال التالية : کارل 
كول (نظرة عامة لاهوتية 1953» ص163 والصفحتين التالیتین» 257 والصفحتين 
اتاليتين؛ 1954» ص261 والصفحتين اتایتین) وألفريد يبسن "سفر أيوب وتفسيره" 
(1963). وتشكل تصوران متضادان في البداية في المنبج. فانطلق فريدرش باومجرتل 
(حوار أيوب» 1933) من فهم معين تماما للسفر واعتبر ثلثه فقط أصليًا وأوضم أن كل 
شيء آخخر هو إضافة. وعلى الجانب الآخر احترم جوستاف هولشر (معجم العهد القديم 
الجلد 1» 17» 21952) السفر كله وأبرز بالتفصيل بعض الفقرات وتوصل بهذه 
الطريقة إلى تفسير شامل. لكن تواصلت الأبحاث اللاحقة في تاريخ الشكل. كيف يمكن 
توضيح شكل السفر كله؟ وكيف یکن تحديد الأجزاء الفردية من حيث نقد الشكل؟ 
هذه هي الأسئلة التى نافس إجاباتها بشكل كبير. وهل تعد حوارات سفر أيوب عرض 
لنزاع قانوني بين أرب وربه؟ هذا ما رآه ل. ررشتر في كابه حول "دراسات عن أيوب" 
(1959) بتعفيز من لودفیج كولرء وتسود في هذه الحالة أنواع الحياة القانونية. أم هل تعد 
الشكاوى هي الأنواع السائدة؟ وهو ما ذهب إليه كلاوس فسترمان في کابه عن "بناء سفر 
آیوب" (۰)1956 إذن سيم وضع السفر كله تحت موضوع کی اوت م 
اكتشف فسترمان أيضًا أنواع الحوار الجدلي المرتبط بالقانون» بالإضافة إلى عناصر شكلية 
أخرى مثل الأمنيات والرجاء ومدح الرب. وسلك فريدرش هورست طريقًا موضوعيا 
في البحث والشرح ف تفسيره غير المكتمل (تفسير الاب المقدس الجلد ۰14 4-1). 
وقارن عن بحث سفر الجامعة: كورت جالنج عن "الواعظ (معجم العهد القدیم 
140)؛ وله أيضا "دراسات في سفر ال جامعة" (مجلة عم العهد القديم 1932» ص276 


(0) انظر: 
H. Gese, Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit, 1958, 5۰ 51 ff.; J. J. Stamm, Das‏ 
Leiden des Unschuldigen in Babylon und Israel, 1946.‏ 
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والصفحتین التاليتين؛ ودراسة فالتر تسيمرلي عن"حكة الواعظ سلیمان" (1936)؛ وله 
یا "الرعاظ" (العهد القديم بالألمانية 16 1: ۰1962 ص123 والصفحتین التاليتين) ؛ 
وبحث أرى لاوها عن "أزمة العقيدة الدينية في سفر الجامعة" (ملحق العهد القديم » امد 
الثالك» ص183 والصفحتين التاليتين). وقارن مراجع إضافية عند أوتو السفلت في عله 
"مدخل إلى العهد القديم"» 4 ')» ص664 والصفحتين التاليتين. 

تمكن الاشارة أولا عن بحث الأبوكالبتي» الذي اکنسب أهية في الاونة الأخيرة» 
إلى العرض التاريخي البحثي الفصيلي ل ي. م. شميت حول "الأبوكالييتي الهودي. تاريخ 
بحثه من البدايات حتى اكتشاف نصوص قران" (1969). وقدم فالتر باومجارتئر دراسة 
عن بحث سفر دانيال تدور حول "ربع قرن من بحث سفر دانيال"» مجلة نظرة عامة 
لاهوتية العدد 11 (1939)» ص 59 والصفحتین التاليتين» 125 والصفحتين التاليتين» 
1 والصفحتين التاليتين. 


ويعد السؤال عن العلاقة مع النبوة في في العهد القديم سمة مميزة لطريقة التفسير 
المألوفة الأبوكالبتي. لقد سيطر هذا الطرح ملا غ كاب هنري هارواد رولاي عن "أهية 
الأبوكاليبتى" (2©01947)؛ وقارن أيضا الدراسة عن "الأبوكالييق- شكله وأهیته في زمن 
- المقدس» الطبعة الثالثة 1965()). "وبالكاد يمكن التشكيك ف أن الأبوكالييق 
شتق من النبوة؛ لكنه يختلف عنها" (ص17). وهذه هی الجلة الرئيسية المميزة. 
وتعددت سات الأبوكالبتي بشکل أكثر دقة» فثلا عند ۳ باومجارتئر نجد استعمال 
الأسماء المستعارة» وعدم الصبر» والاخرویت والحساب الدقیق للزمن الهانی» ونطاق 
وخیال ن وأفق تاريخ العالم والكون» ورموز الأعداد واللغة السرية» وعل الاک 
وحث الأخرويات" (نظرة عامة لاهوتية 1939ء العدد ۰2 ص136). وقارن أُيضًا 
دراسة ب. فولتس عن "الأخرويات عند اجماعة الیپودیة" (1934) ودراسة ستانی ب. 

فروست حول الأبوكاليتي في العهد القدیم" (1952). ۱ 
بدأ البحث في عزل الأبوكالبتي عن النبوة في ظل انطباع التحديد الأقرب والإدراك 
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الأدق لسمات أدب الأبوكالبتى. هذا الاتجاه أخذ في الظهور عند أوتو يلوجر في دراسته عن 
"الثيوقراطية والأخرويات" (1959؛ 1962). ود جع جيرهارد فون راد الأبوكاليتي إلى 
موروث الحككة في كابه "لاهوت العهد القديم" (01965)) الجزء الثاني» ص 315 
والصفحتين التاليتين. وفعل هذه الحطوة جوستاف هولشر في كابه عن "الديانة الإسرائيلية 
والهودية" (1922)» ص 186 والصفحتين التاليتين. لكن يظهر الارتباط عند فون راد 
بطريقة مختلفة تماما وتوضيح جديد لوروثات الحكة في العهد القديم. بالطبع لم يوضم "الموقف 
الحياقي" لتشکل الحكمة الأبوكالبتية والتأكيد الخاص للتحول التاريخى الفكري» الذي حدث 
في أوساط مؤلفي هذه الكابات. وعلى كل حال فسياقات تاريخ الموروث» التي أشار إلها 
فون راد» تمل فرضياته وتعطي سببا لتساؤلات وأبحاث لاحقة جديدة. 


قارن عن الأبوكاليتي في الاب المقدس تقرير فالتر باومجارتنر عن "ربع قرن من بحث 
سفر دانيال"» مجلة نظرة عامة لاهوتية» العدد 2 (1939)» ص59 والصفحتين التاليتين» 
5 والصفحتین التاليتين» 201 والصفحتن التاليتين٠‏ وتبني الإشارة إلى التطور المهم 5 عم 
الكاب القدس الهودي. عبر مارتن بور عن رأيه في مشکلة الأبوكالييتي في مقاله عن "البوة 
الأبوكالييتي" (الأعمال الكاملة الجزء الثاني» ص 927 والصفحتين التاليتين). وواجه بين 
الطابع احتوم للأبوكالييتق غير المتعلق بقدرة الإنسان على المسم ومقصد النبوة الذي يدعو إلى 
العكسء ووجه انطلاقا من هذا التفريق الانتباه إلى العناصر السابقة على الأبوكالييق في 
انبوة. وحکر غالا على الأبركلينتي بصورة سليةء لأنه يلفي حرية الإنسان في اتخاذ القرار 
جراحله التاريخية النهائية احتومة. وخلاف ذلك ج. شولام في مقاله "عن فهم فكرة السیح 
في الهودیة" (دائرة العارف اليهودية ۰1963 ص7 والصفحتين التاليتين)." فالكاب القدس 
والأبوكالبتيون لم يعهدا تقدمًا في التاريخ نمو الللاص. فاتملاص ليس تيجة اتطورات 
دنيوية" (ص24). ووفقا لذلك يمثل الأبوكالييتي بدء تجاوز المادة في اثاریغه ولا يحدث 
ذلك من خلال أي قدرة إنسانية" (ص 25) وهو الفرضية الكاية الضادة لأي تصور عن 
التطور والتقدم» وتعطيل النشاط البشري تماما. ويعد هذا العنصر في الأبوكالييتي ثوري بالنسبة 
لپوديت» وبلاحظ الأبوكالبتين باسقرار تحفظ شديد وبشكل ليس نادر برفض حاده لاه في 
موروث العام الهودية والعقيدة الهودية. وتأرجح عند بور أيضا رژية محددة بالإان 
بالتوراة. وينبغي أن يوجه علم اللاهوت السيحي أشد انتباه إلى هذا التطور. 
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0 صورة جديدة لتاریخ بني اسرائیل 

كان كاب رودولف كيتل"تارِيخ شعب إسرائيل" هو الاب التاريخي المحدد في عم 
العهد القديم لمدة طويلة» حيث تاول فيه المادة الأثرية لأول مرة بطريقة شاملة. کا 
ظهرت كتب جديدة منها كاب آرنست سلين يناقش "تاريخ بني إسرائيل والیهود (60» 
والككّاب التعليمي الذي اقش "تاريخ بتي إسرائيل" (1931) ل: أنتون جيركو(© التي 
ميزت بعض البرات الجديدة» أن يتغير شيء جوهري في العنصر العام تجاه تصور كيتل. 
وهكذا ينبي في هذا الموضع لفت الانتباه إلى القدمة» التي صدر بها سيلين کابه» فههي 
تعرض انعكاسات رأي المؤرخ نفسه عند عمله. فكتب سيلين: "يعيد تاريخ انفلاص في 
العهد القديم إنتاج الصورة التاريخية عن نشأة وقيادات شعب الرب» أو جماعة الرب في 
الأرض منذ خلق العالم بشكل تميعي وتركيبي وتصويري» وهذا ما ساد في اجماعة الهودية 
حق عصر تقنين وتجيع العهد القديم وتدوینه في هذه الأسفار... هي تعلن كابة العالم 
الديني والتاریخ الديئي من ناحية خطة اللحلاص الإهية القائمة على تار بني إسرائيل اليهود 
مثل كل الشعوب» وكشفها مع منشئ التاريخ کله» وفي نفس الوقت غرضبا وهدفها 
آیضاء وتضدما على الجانب الآخر في تفاصيلها كاري للاختيار والتربية والبركة والعقاب 
والإنقاذ والقضاء والتحلي وفعل المعجزات من الرب» والتعليم والعقاب والتحسين والتربية 
على العدالة". الرسالة الثانية لثيموثاوس 3: 16(. ومع ذلك فإن تاريخ بني إسرائيل- الهود 
على العكس من ذلك إديه مهمة تحديد المسار الفعلى وتطور المراحل الفردية هذه الطريقة 
العلبية والتارينية» وهذا يعنى على أساس المصادر الكابية وغير الكثابية فقط» ال تعتبر عل 
خلاف طبقًالمبادئ القد التاريخي. وهي تغض النظر عن أغراض وأهداف ار 
الموضوعة مقدماء وعن العامل الواح الموجود خلف کل الأحداث التاریخيته وقد 
حاولت آن ثت الأسباب واتاهرات الدنيوية الإنسانية الطبيعية وتفهم العملية كلها 
Sellin, Geschichte des israelitisch-jüdischen Volkes, 1. Teil, 2. Aufl. 1935: ۱۱. Teil, 1932.‏ ع © 


©) A. Jirku, Geschichte des Volkes Israel, 1931. 
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باعتبارها نتيجة لها"(1). وبهذا تظهر المبادئ القديمة في رداء سبل تغییره کا عبر عم مثلا 
کوین. نانج هر آن سین عل کیتل آراد أذ کی كلك ار ا کی من 
العرفة اللاهوتية دون التوجه إلى اسقرارية تاريخ انللاص الكابي. وتعد شخصيات العهد 
القديم الفردية بالنسبة له نقطة تقاطع» يتلاق فيا الوجود التاريخي والوحي التجاوز للتاريخ. 
وتضمن سلسلة الشخصیات العظيمة في العهد القديم الاسقرارية» ويمكن فيا بشكل نقدي 
تاريخي عرض لغز التاريخ والوحي. وفي هذا السياق نقرأ عند سيلين ما يلي: "نبا سلسلة 
كاملة من الأنبياء من مؤسس الديانة موسى فصاعداء الذين لم ييحثوا فقط عن الرب» واغا 
عايشوا الرب وعرفوه» وهو الذي أوحى إلهم. وبا أنه لا يمكن إزالة بعض هذه 
الشخصيات من تاريخ بتي إسرائيل» فهي موجودة بشکل اه وكبير في نقاط الاتصال» 
وهناك جزء لا بأس به من التارِيخ الديي لبني إسرائيل يرجع أصل إلهم. و یلها تبدو 
ككل يقودها بتدیبر إلى لوي الإهي الم في عيسى اس ويظل الأأعس مستقراً بأن 
التناول العلمي ها يمثل انضباطا لاهوتيا"(©. ومن المفيد أن نرى كيف أن تارج بني 
إسرائيل الذي يخلو من تاريخ احلاص هنا يسترد مرة ارق معنى لاهوتيا في إطار أيحاث 
انقد التاريخي» بحيث تبرز الشخصيات الدينية على السطح. وبپذه الطريقة يتطابق العمل 
اللاهوتي والعمل اا التاريخي حسب الفهوم» وحسب إرادة مؤلف التاريخ» وأن 
الإشكالية اللاهوتية والتاريخية واضحة وجلية هذا النبج. 
لاق عرض تاريخ بني إسرائيل في عم الكاب المقدس الكاثوايكي الروماني» من 

خلال جیوسبی ريتشوني» أستاذ تاريخ الشرق المسيحي بالجامعة الحكومية في ۹ 

اتشارا واسعا واحتراما كبيرا. وبعد الطبعة الرابعة من كاب "قصة بتي إسرائيل" 

(1949) صدرت الترجمة الألمانية (تاريخ بتي إسرائيل» الجزء الأول 1953ءالجزء الثاني 

5 والتي تأتي منها الاقتباسات التالية. رفض ررتشوتي بحسم الملاحظة لتاريخية 

للمهد القدیم النطلقة من يوليوس فلهاوزن (ص139 والصفحتین التاليتين). واوم: 

على العکس من ذلك من لا یقبلون نظرية فلهاوزن سوف یلتزمون باعطوط الرئيسية 


MA. a. 2 
)2( ۸ a. 0.5.2. 
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لمرض الکاب القدسء ووفقًا لذلك يدركون مادته الموكدة نقدیا في عرضه اريخ 


إسرائيل. لأنه على ما يبدو لم یفق على أن ذاك النقد هو النقد الوحید المکن» الذي 
یعتمد على الشروط الأيديولوجية لنظرية فلهاوزن"(تاریخ بني إسرائيل» ص 145 والصفحة 


الثالية). وقد واصل ريتشوتي قائلا: "العَالم» الذي لا يعد تلميدًا لفلهاوزن» بعدما بظر 
إشكل نقدي سوف إستطيع تقييم الادة ارو من الاب المقدس معتمدًا على تلك 

الحطوط الرئيسية» لکن لن يستبعد کا كبيرا ا يفعل أنصار فلهاوزن. كيف یعقل 
استبعاد ذلك الم انطلاق من وجهة نظر النقد العلمي السلیم ٠‏ .. وما كان بالأمس جرد 
خرافة يعتبر اليوم تاريكًا مصدقا وأن علماء الاثار اليوم یتناولون بعض مواد الاب 
القدس بقدر كبير من العناية» والي رفضبا تلاميذ فلهاوزن في الماضي" (تاريخ بي 


إسرائيل» ص 146). وما نقده في هذه امل ليس خاليًا من التبویل والتهوين» ولکن 


تفكيك 


وأخيرا 


مستوق 


7) الا قتباسات التالية طبقا للطبعة الثانية .1966 ۸6۰ .6 ;1953 M. Noth, Geschichte Israels, 1950; 2. Aufl.‏ 
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يجب الاهتمام بريتشوتي عندما بتتبأ أن أي كاب نقدي مستقبلي تار بتي إسرائيل 
سيراعي الحطوط الرئيسية لمكايات الككاب المقدس. وسنعود إلى هذه النقطة. واتبع 
ريتشوتي بنفسه خيط تاريخ الاب المقدس خطوة مخطوة» وقدم تاریخ مج بوضوح 
ار لبني إسرائيل وأضاف قضايا نقدية أيضاء ووضع مادة الشرق القدیم في أوسع 
نطاق» لكن سادت بوجه عام روح اللاهوت الكابي الأصولي وكابة التاريخ الوضعي. 


قدم مارتن نوت في أيامنا هذه عرضا جديدًا تاريخ بني ٳسرائيل» وهو عرض يعني 
سواء في أصوله أو في تفاصيله تغيوا عیق(). وقد سار نوت في عرضه بشکل منيجي بدون 
متقدم تار احلاص (کوینن) وآیضا من دون جهود متقطعة لإعادة الاعتبار 
اللاهوني هارج النقدي لني إسرائيل عن طریق ا نقاط تلافي تاريخية للوحي (سیلین)» 
بدون أي فلسفة تاريخية واضعة المعالم (كيتل). فن البداية ينظر للعهد القديم على 
ظروفه الإنسانية والتاريخية الخالية من أي قيود. فاستدعاء الشجاعة لمعالجة العهد 
ادع SE‏ وح جرع نك يي مب ما هو معتاد. فاخا يحاول المرء العودة 

لتاريخ بحث النقد التارريخي» إما أن يقابل تفكيكا میج تارخ انللاص الكابي الذى يبخطئ 
بدوره في تقدير ماهية العهد القديم ويقف غالبا عاديا لنظرية أرثوذكسية لتاريخ» أو أنه 
يقابل تفكيك فلسفي تاريخي أو تارييخي ديني. وكذلك سيتم التخلص من الیتافیزیقیا 


(264) 


الشخصية التي تعطى انفسها شرعية لاهوتية في مسار التاريخ انقدي لبني إسرائيل. ونجد أن 
نوت يلخص لا في جمل معدودة کل ما يريد قوله عما 'يتجاوز التاريخ" داخل طيات العهد 
القديم قائلا: "لا يتم التشكيك في العرض التاريخي لإسرائيل من خلال حقيقة أننا كثيرا ما 
نصطدم في تاريخها بعنصر اللغز والغموض والمسار المعهود للعلاقة بين الأسباب والآثارء 
وبالتالي لا يمكن توضيحهاء لأن هذا العنصر ظل محفوظا في تاريخ الإنسانية بأسرها وجب 
أن يظل محفوظا فيه. ولا برجم السبب وراء ذلك لعدم إمكانية رؤية مستمرة متكاملة فقط 
تمع بن السات والائار اللانهائية على مستوى التاريخ ككل» سواء على مستوى الحاضر 
التاريخي أو تاريخ الماضي وخصوصا الماضي البعيد الدی» وانما برجع بوجه خاص للسياق 
التاريخى لأنه لا يكن بيساطة في سلسلة ضخمة معقدة ومستمرة من المسببات والآثار 
عونا عندما يتم إدراك ارب في التاريخ باعتباره ليس المسبب الأول وبحرك الوجود 
منذ قديم الأزل فقط. ولكن أيضا باعتباره الإله الوجود الفعال والمتحكم الوحيد في العلاقة 
القائمة بين السیات والاثاره ومن ثم لا يمكن الاختلاف على أن في كل مكان في تاريخ 
البشرية ظهر عنصر الإبهام» وما لا يمكن إدراكه مطلفًا من الأمور غير التاريخية تبداً 
الإعلان عن وجودها على مشارف حدود العرفة التاريخية"(). وهنا لا ترفض بشکل 
أساسي الأملات الذاتية فقط التي كانت مصدرا للقلق حول موضوع "التاريخ وتاريخ 
الملاص"» كذلك إن يكون نصيب من البحث هنا لأى عنصر من العناصر الأسطورية 
التي وردت في الفكر التاريخى. وهكدا سوف يثل البحث هنا خطوة لاهوتية لا يمكن 
إغفاها في تاريخ أبحاث النقد التاريخي. وسوف نری في 'لاهوت العهد دی" ظهور السؤال 
عن تصور موضوعي لتاريخ الملاص باعتباره مطابمًا لفهوم عقلاني وتاريخي إنساني تارج 
العهد القدیم. ولكن هذه الإشكالية ليست عور البحث هناء وعلى أي حال يري نوت أن 
مبمة المؤرخ تكن داب في البحث الستمر "عن السعي الحثيث "لمقارنة والتفسير"» وفي هذه 
الأثناء عليه أن يضع في الحسبان وجود ذلك العنصر غير التاريعخي"(2). 


(DA. a. 0.5. ۰ 
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واذا كانت هذه ااتوضیحات عن أساس تاريخ بني إسرائيل لمارتن نوت تمكن من 
الكشف عن شيء جديد في تاريخ بحث النقد التاريخي» إلا أن صورته لن تكتمل إلا 
باكتمال صوة العمل بصورة جزئية وبصورة كاملة. وحور ارتكاز البحث هنا هو خر 
انار حیث َم بعضًا من الأعمال القهيدية الختلفة. وبوجه خاص تضاف آثار 
واکتشافات الشرق القديم بشکل مستمر. وقد وضنا في البحث الثالث الوضع التاريخي في 
أرقن فلسطين عام 1200 قبل اليلاد من خلال عدد من النقوش الميراطيقية 
والهيروغليفية- نصوص اللعنات في مصر القديمة - مثل: نصوص ماري وألواح تل العمارنة 
وراس شمراء وقائمة فلسطين في عهد تحوتمس الثالث. وتم الاستشهاد كلك ببعض من 
الرسائل المتفرقة من الشرق القديم والككاب المقدس. ویجب عرض أبرز ثلاثة عناصر 
تظهر باعتبارها اتجاها جديدًا مدهشا في التأرعخ لملم العهد القديم» وهي كا يلي : 1- رسم 
نوت على أساس أبحائه حول التاريخ الإقليمي وتاريخ الاستيطان صورة عن أماكن سكن 
القبائل في أرض الحضارات. وكشف في عرض مميز الأحداث المؤثرة لتجوال القبائل 
من كل سلالة. وعندئذ اتضح أن ما قبل التاریخ ودخول قبائل بني إسرائيل إلى الأرض 
كان أكثر تعقیدا ما عرفه موروث العهد القدیم الشکل لاحمّا. وانطلق هذا الوروث من 
حالة التجاور المتساوي والتعايش التاريخي المشترك للقبائل في فلسطین. وانطلاقا من هنا 
تصور الأمور بشكل لیس مختلف عن الأحداث التى أدت إلى هذه االت» وكانت كل 
القبائل متزامنة ومتساوية» فكانت الظاهرة الموجودة في فلسطين للترابط بين إسرائيل كلها 
موجودة منذ البداية"(1). 2- عرض نوت كيف اتحدت القبائل الفردية بتاريخها الخاص 
المكتشف جزئيًا في اتحاد قبائل. ونقطة انطلاق "تاريخ بني إسرائيل" هي مؤسسة الاتحاد 
المقدس للقبائل الاثنى عشرء لأن "إسرائيل" وفقا لتفسير نوت هي اسم لاتحاد القبائل 
المسمى "اتحاد القبائل المقدس". وتم باتفصیل تناول مؤسسات هذا الاتحاد (قدس 
الأقداس» شريعة الرب» قضاة إسرائيل» الحرب القدسة والنظام الاجتماعي). 3- تظهر 


OA. a. 0.5.70. 
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مقدمات بني إسرائيل فقط انطلاقًا من موضع ريخ ثابت لاتحاد القبائل الائنی عشره 
وقد أثرت أبحاث نوت في تاريخ الموروث. ول تعد تقَيم النصوص الموروثة عن اتحاد 
القبائل الاتنى عشر القدس (التحرر من مصرء الآباء وعهد سيناء) بشكل نقدي باعتبارها 
مصادر تاريخية» بل تم شيت سمتها تاريخيًا باعتبارها نصوصا موروثة لاتحاد القبائل 
المقدس. وهكذا يمكن التعبير فقط عن اعتبارات نقدية موروثة. 


ظهرت في الفترة الأخيرة أصوات تعارض المكانة الحورية لنظام القبائل الاثنى 
عشر أو فرضية الاتحاد القدس في "تاريخ بني إسرائيل". فبينما فهم مارتن نوت 
(وأيضا جيرهارد فون راد في كابه عن "الحرب المقدسة في إسرائيل القديمة"» 
1) حوب إسرائيل القديمة کشاریع لاتحاد القبائل الان عشر» فصل ر ميند 
في بحثه عن "حرب يبوه واتحاد القبائل" (1963) كلا الأمرين. وقد شاركت قبائل 
محدودة فقط في حروب يبوه. وظهر بالإضافة لذلك الطابع اختلف لحرب يبوه واتحاد 
القبائل في نقاط أخرى كثيرة. ويعتبر اتحاد القبائل فرضية توافقية» حتى وان كانت 
ظاهرية (ص21). وإذا قم المرء أهمية حرب يبوه واتحاد القبائل بالنسبة ليهوه 
واسرائيل وسأل: أي من هاتين الظاهرتين تنسب لليبوي» فلن يوجد شك في أن حرب 
يبوه لا الأولوية"(ص31). وبهذا تم العودة إلى فرضية فلهاوزن» وهي أن معسكر 
الحرب كان مهد اللماعة» وكان أيضًا أقدم مكان مقدس" (قارن في بحثنا مبحث 
4 واذا كان محث سهند صائبًا وهناك أمور كثيرة تؤيد صعة بحثه فيجب أن تتغير 
بشدة صورة تاريخ بتي إسرائيل في أسسها واتجاه خطوطها. ویعد النقد الذي مارسه 
جیورج فورر لفرضية اتحاد القبائل القدس في دراسته بعنوان: "العهد القديم» الاتحاد 
المقدس والعهد؟" (مجلة الأدب اللاهوتي » العدد91» 1966) دراسات عن اللبوة في 
العهد القديم 3 والصفحتین التاليتين التاليتين»893 والصفحتین التاليتين) أكثر 
تطرفا. واحتج با يلي كأدلة : 1) " لا يوجد مصطلح عبري ييز "اتحاد القبائل 
المقدس" (دراسات عن النبوة في العهد القديم» 108) وأن اسم "إسرائيل" لم يظهر 
کبدیل لصطلح غير موجود. 0 إن الفوذج اليوناني بعيد جداء 0 تطورات 
مختلفة عن ما حدث في |سرائیل (دراسات في النبوة في العهد القديم 807 والصفحة 
التالية). 3) إن تابوت العهد لا يرتبط بمكان مقدس في العهد القديم» وأن الا صصاح 
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4 من سفر یوشع الذي وضعه 3 بقوة في محور الاهتمام لا يبرر وحدة إسرائيل» 

بل يشترطها باعتبارها شيئًا قائمًا بالفعل (دراسات عن النبوة في العهد القدیم 

9)... أعم. لقد اعتقد فورر أن مخطط عدد الاثنى عشر ليس شيئا مختلفا عن قانمة 

نسب لإثبات علاقات الأصل والقرابة (دراسات عن النبوة في العهد القديم 814). 

وحاول فورر في النهاية أن يظهر أن لاهوت "العهد" الفعلي بدأ بسفر التثنية (دراسات 

عن النبوة في العهد القديم 901). وإذا لم يعتبر المرء أدلة فورر لها قوة الدليل أيضاء 

فيثبت أن فرضيات مارتن نوت أساسية لتاريخ إسرائيل» حتى وإن لم تكن في حاجة 

إلى تصويب فإنها تحتاج إلى مراجعة وتمييز واسعين. لد ظل کاب نوت هو نتوج 

لفترة آمحاث بدأت بأحاث برشت الت. 

يمكن باختصار إثبات أن الأبحاث عن تاريخ الاستيطان وعن مؤسسات بني 
إسرائيل القديمة وعن تاريخ الموروث تحدد صورة التاریخ المبكر لبني إسرائيل عند نوت. 
ومن ثم بدون انفوض في المزيد من تفاصيل محتوى الکاب فسوف أشير إلى أن نوت 
يسأل باسقرار عما حققه يان بني إسرائيل من تغييرات في معناه الأصلي كاتحاد 
للقبائل الان عشرء ومن ثم تحرك عم التاریخ كله من آساؤلات جديدة: كيف تحول 
الاتحاد المقدس قبل السیامی إلى كان سياسى؟ أبن تواصل تأثير الوروثات الأساسية 
لاتحاد القبائل المقدس؟ أن يمكن اكتشاف ار ث اتحاد القبائل المقدس في ملكتى 
"إسرائيل" و"يبوذا" المنقسمتين؟ وأية عوامل قام عليها التأسيس الجديد للهيكل المقدس 
ف أورشلم في عصر الإمبراطورية الفارسیة؟ كل هذه تساؤلات واشکالات لم تظهر 
على الساحة إلا بحلول العصر الحديث. فدوافع البحث التي انطلق منها الباحثان 
آلبرشت آلت ومارتن نوت يمكن اعتبارها آليات حاسمة في البحث العلمي في عصرنا في 
الرؤية التارينية للعهد القديم. وسيرحب المرء بوجه عام بأن مقالات وأبحاث آلت التي 
كانت متنائرة وصعب الوصول إليها قد جمعت في ثلاثة مجلدات (). 


(D A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. ۱ 1953: Bd. ۱۱ 1953; Bd. 
۱۱۱ 1959. 
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يتعرض تاريخ البحث أحيانًا أيضًا لبعض الرکات العاصفة. فنجد زیجفرید 
هرمان -أحد تلامذة آلت- يشير في مقالته عن "موسی" (مجلة اللاهوت الإنجيل 
العدد 6» ۰1968 ص301 والصفحتين التاليتين) إلى مواضع الضعف في يكاب 
مارتن نوت عن "تاريخ بني إسرائيل" الذي اعتمد أساسا على تاريخ الموروث. لقد 
افترض نوت تركيب اتحاد القبائل الاثنى عشر في شكيم کصطلح فعلي لتاريخ بتي 
إسرائيل (يشوع ۰)24 واستطاع التنبيه إلى مادة الموروث عن اتحاد القبائل بالنظر 
إلى عصر ما قبل التاريخ» وذلك دون اللحوض في مدى أهمية هذا الموروث على 
المستوى التاريخي. وقد تناول هذه المشكلة من قبل في كابه "تاريخ موروث الأسفار 
انمسة" (1948).ففى صفحة 276 أكد على ما یل: "ما لدينا من عناصر أصلية من 
أسفان مومی اللسة الورولة هي ما كان مستقر ق اياوه بالفعل» ومن القول عن 
العهد القدس لقبائل بتي إسرائيل التحدة وعن ما فعله الرب بهم أو بأسلافهم حتی 
دخولهم الأرض ...". هل بمتلك مثل هذا الوروث أية قيمة تاریخیة؟ يجيب نوت: 
"لم يعد لدینا أية إمكانية لاكتشاف أي شيء مترابط عن هذه البدايات» فكل ما 
لدينا هو فقط بعض الرسائل بشأن جموعة تفاصيل صغيرة. صحييح أنها وصلت إلينا 
واضحة في سياق التاريخ الموروث العهود» ولكن باعتبارها تفاصيل ثانوية. ولا 
نستطیع دج مضمون سرد الأسفار امسة في التاريخ الفعلي لبني إسرائيل» بل الحديث 
فقط عن تفاصيل من عصر ما قبل تاريخ قبائل بني إسرائيل. فإذا أردنا الوصول 
لوصف تاریخی حقيقى فيمكننا الاعتماد حينها على المعرفة بالسياق التاريخى. فلا 
مکن الاکتفاء باستتتاجات مجردة باعتبارنا هذا الحدث أو ذاك جزءًا من اریز أو 
نسب هذا الشخص أو ذاك لصفحات التاریخ دون وجود دلیل» فلا عکن التعامل 
مع الأمى على أنه سل به" (ص278). هل هذا الک التواضع مناسب للموضوع؟ 
هل يمكن قول شيء غير مترابط تاريخيا عن موسی وانفروج؟ س. هرمان له رأي 
مختلف» ولكن قبل أن نتناول بحث هرمان ينبغي ولا إلقاء نظرة عامة. 
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يمكن ملاحظة مسارین لتطور تاريخ البحث» تم فيهما تيع خبط أو بعض خیوط ما 
قبل التاريخ في إسرائيل من خلال المقاربة في تاريخ الموروث والباقية من الكابة التاريخية. 
والمسار الأول هو السار الكاثوليكى الروماني؛ والمسار الآخر هو مسار المدرسة الأمريكية 
بقيادة ألرايت. وإذا لم نستقبل اتجاهات قائمة على دراسة وضعية وأصولية مثل عند 
ریتشونی» فقد اجتهد كيروس هرتسل جوردون ورولاند دی فو من أجل تسجیل 
واستعادة الاتجاهات الأساسية في ما قبل التاريخ في إسرائيل. فقارن كيروس هرتسل 
جوردن في عله "مقدمة عن أزمنة العهد القديم" (بالألمانية: الأسس التاريخية للعهد 
القديم؛ ۰1956 ترجمة هربرت هاج)؛ ودراسة رولاند دی فو عن" الكهنة العبرانيين 
والاكتشافات الحديئة"» (مراجعات كابية- 01946 ۰1948 ۰)1949 بالألمانية: الكهنة 
العبرانيين والاكتشافات الحديثة» 1959). ونتساءل- وفقا لعنوان بحث فو عن الآباء: هل 
استطاعوا الحصول على مكانة في تاريخ بني إسرائيل الذي يتم تاوله بشکل تاريخي نقدي؟ 
اعتمد جوردن وفو عل ألواح مدينة نوزي لاكتساب إطار اجتماعي وبي يمكن فيه 
رؤية آباء العهد القديم» فهي اتجاهات واطارات كبرى تحاول التثبت بالطبع من التاريخ 
المبكر. وهكدا كتب رولاند دی فو: "التصورات التاريخية التى وضعناهاء يمكن إيجازها في 
خطوط عريضة کا يل: من عام 2000 حتی عام 1700 كانت سوريا وفلسطين 
منقسمتين إلى مناطق خاضعة للفوذ بلاد الرافدين» ومناطق آحری خاضعة للنفوذ المصري» 
ثم أتم تأسيس ملكة العمورین تقليص نطاق هذا النفوذ إلى المنطقة الأصلية» وفي النهاية 
امتزج شبه البدو القادمين من الصحراء مع المهاجرين من الشمال في شعب واحد وهبطوا 
في حركة مرتبطة بذلك حتى فلسطين ومن هناك إلى مصر. هذا هو الاطار الذي تجب 
محاولة وضع إبراهي فيه" (الآباء العبرانيون» ص 28). وتؤكد ألواح نوزي الصحة التارينية: 
"وهي تضع ملحمة الآباء في سياق ييثة تاريخية تكشفها لنا بشكل أفضل أحدث 
الاكتشافات» ولذلك تک عمر وقيمة الموروثات المدونة في سفر التكوين" (ص86). لقد 
كان دی فو حذرا جدًا في عدم وصف أي تاريخ مترابط للآباء. ودار الا بالنسبة له 
فقط حول "عمر وقيمة" أقدم حكايات سفر التكوين وحول ضمان صعتها التاريخية. 
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تصرف جون برایت بطريقة مائلةه قارن "تاريخ بتي إسرائيل" (وبالألمانية: تاريخ 
بني إسرائيلء 1966). فرأى أيضا طريقة حياة الآباء في ضوء نصوص نوزي وعلم 
الاجتماع االخاص إشبه البدو» ولكنه كان مدركا دود إمكانية الإثبات التاريخي (تاريخ 
بني إسرائيل» ص 68 والصفحتين التاليتين)» فدائما ما يستقبل عصر ما قبل التاريخ في 
مثل هذه الصورة. ويصف عصر نشأة بني إسرائيل في مرحلتين أكبر» هما اتلروج 
والغزو- الدستور/ التكوين وال یمان بإسرائيل الحقيقية (اتحاد القبائل). وجل برايت في 
الفقرة الثانية من الفقرات المذكورة نظرية اتحاد القبائل القدس» لكنه رأى بدايات بني 
إسرائيل في اللخروج وسيناء» وفي هذا السياق يعني الأمر أن "موسی هو الشخصية البارزة 
في كل هذه الأحداث. ونعرف عن حياته فقط ما أخبر به الکاب المقدس ولا تلك 
الوسائل الضرورية للتأكد من صصة تفاصيل الحكايات. ولكن لا يوجد شك في أنه برر 
إمان إسرائيل بشكل حاسم كا وصفها الاب المقدس» وكل محاولات الط من 
شخصيته هي اولات اعتباطية تماما فاللحروج والأحداث في سيناء تطلبت شخصية ما 
عظيمة» فالعقيدة التي تعد فريدة مثل العقيدة الإسرائيلية نتطلب مؤسس مثل المسيحية 
أو الإسلام. ويجبرنا التنازع على دور موسى على وضع شخصية أخرى بنفس الاسم في 
مكانها" (ص 114 والصفحة التالية). وحرکة يد يمحي نقد الموروث کا مارسه هوجو 
جريسمان ومارتن نوت. وتوجهت کابة التاريخ إلى "كيف وصفه الکاب القدس"» 
وطالبت لأسباب تاريخية دينية بمؤسس الديانة البارز. إنه موسی فقط. 

نعود في هذا الموضع إلى مقال زيجفريد هرمان. واذا تغاضینا في البداية عن 
القردات التاريخية فنشير إلى أن هرمان قد انشغل بشدة بمزايا وعيوب "تاريخ الموروث" 
(ص327). من يكتشف ويثبت حقائق جديدة في زمن ما بعد شر کاب نوت عن 
"تارج بني إسرائيل" عن عصر ما قبل التارخ: في إسرائيل سوف يتفاعل بالتفصيل مع 
منهج الموروث التارييني وقانونه وحدوده. لقد عرض هرمان مسارين في بحث تاريخ 
الوروث هما: 1) يمكن تقسيم الموروث إلى موروثات فردية مختلفة والاعتراف لهذه 
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الوروثات بوسط حياتي خاص مستقل. والره مجبر على أن يوضم من منظور تاريخ 
الوروث كيف وصل الأم إلى عرض موحد شامل" (ص327). وهذا السار من 
الطرح هو السار الذي سلکه نوت» فالأساس ليس التاریخه بل الأساس هو تاريخ 
الوروث. 2) "تقثل الامكانية الأخرى لفهم وعارسة تاريخ الوروث في أن المرء يضع 
في المكانة الأولى احتمالية الحقيقة الداخلية لسياق تاريخي وهو ما لا ينعكس في 
الموروث؛ على رغم من تخصيصه أَيضًا في طرق عرضووثائق مختلفة" (ص327). لقد 
سار هرمان في السار الثاني وأوضم ما بلي: "عندما يطبق على موسى يعني الأم أنه كان 
عضوا في جماعة برز منها نواة الموروث بين مصر وفلسطين" (ص327). من كان 
موسى إذن؟ "مومی" اسم مصريء يشير إلى أرض النيل» لکن موسی ۸ يكن مصریاه 
فنقرأً: "ظل الأمى عند أن تأثير موسى في مصر يمكن تقييمه فقط بشكل صحيح, إذا 
رآه الرء بالقرب من خرة الساميين» لكن في نفس الوقت يضع في حسبانه إمكانية أن 
له مكانة بارزة» أو أيضًا كان في موضع قوة محدودة اكتسبما قد قادته إلى صراع على 
الأقل مع ا في الدلتاء وهروب موسى إلى مدين هو رغم كل شيء كان حدئا 
مفترضا وکا من الحدود الشرقية للدلتا" (ص315). لكن مومی كان في الهاية هو 
الشخصية الحاسمة في حدث الحروج» وفي نفس الوقت وسيط لوحي الرب (انلروج 
3 و يدخل غرب الأردن. ورأى هرمان في نباية مقاله السؤال عن مؤسس الديانة 
كا یی: "لا يجب في النهاية أن يكون السؤال عما إذا كان موسی أسس الديانة» بل 
السؤال يكون عا إذا كا لا نقترب من الحقيقة التاريعخية» عندما لا نری موسی ذلك 
الشخص الذي تغلب عليه يبوه في جبل الرب وشهد بأنه يمكن أن يصبح هناك اعتقاد 
دینامیکي بالرب" (ص 328). 

هل كان ريتشوتي مُمًا؟ هل تطورت كابة تاريخ عم العهد القديم بطريقة أا 
تعود إلى خيوط موروثات وتقارير الاب المقدس» وتمارس النقد بشكل ليس شاملاه 
بل بشکل شيق في مواجهة ولتبع سياقات العهد القديم؟ 
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لقد سمح للمؤلف أن يخبر في هذا الوضع عن المراسلةء التي أجراها في أبريل/مايو 
من عام 1952 مع كارل بارت عن مشروع "تاريخ بني إسرائيل". ففي مقابل الحدث 
المعهود للتفكيك النقدي والتركيب التاريخي اللاحق جعل بارت في مکتوبه في الأول 
من مايو 1952 ما یل ساريا: "دون إنكار مبدأ تحليل النقد التاريخى أود أن أسأل الآن 
لاذا لا يمكن تنظيٍ العلاقة بين النص وفرضية النقد التاريخي عكس ما هو حادث؟» 
يظل هدف التفسير هو ترك النصوص تقول حکتبا (وبدون ذلك ان تكون هي هذه 
النصوص). إن مهمة تحليل النقد التاريخي توضيح الطبيعة التاريخية والاختلاف وأيضا 
الإشكالية التاريخية هذه النصوص» من حيث العرض» إلى أي مدى تعد شواهد مادية 
عن حدث انفلاص. فكيف يكون هذا مشمراً ولیس جدیا للشهم» عندما توجد مصادر 
مختلفة ونصوصًا موروثة وأنواع موروث ذات تاقضات» باستئناء تأثيرات إسرائيلية» 
وعندما يوجد هنا الأول باعتباره تاریخاه والآخر باعتباره أسطورة أو خرافة» وعندما 
توجد عناصر أسطورية مختلفة في النوع والأصل. وباختصار: عندما يمكن رژية ملاح 
الصور التاريخية واضحة؟» عند الاعتراف كبداً تفسيري حاسم (من خلال هذه 
اتصوص نفسها)» وتأكيد أن الأمى لا يدور في هذه النصوص حول أي تاريخ دنيوي 
(تاريخ فعري: تاريخ شعب» تاريخ ديانة أعج)ء وانما يدور حول آمس ضضم أي يدورحول 
تاريخ الللاص» وذلك أن التركيب غير المباح يكون مشروعا » ويكون تناوله من تلك 
لنية» أي التحدث عن تاريخ انملاص. ماذا يوجد هنا كي يتفكك ویزال؟ فالكثير جدّاء 
بوجه خاص في تفسير هذه النصوص تكون كل التصورات (البنية على فرضيات 
مطلقة) لصور تاريخية دنيوية للواقع التارييخي والحقيقة» ويدور فهما الأمر. فإذا كنت 
محما فان نبوة العهد القديم توجد في كل أشكالها في نزاع ضد التصورات الكنعانية من 
هذا النوع» وسفر التكوين هو الأول في نزاع ضد تصور بايلي أنخ. ويعتبر ساريا وضع 
هذه التصورات في مقابل أن "حدث احلاص" ليس باعتباره تركيبا للتارخ» بل 
باعتباره تاریخا فعليا وحقيقيا. ومثلما هو الحال في العالم كله ينبغي اعتبار تفسير هذه 
النصوص معكوساء والتي تولاها وحسيها حزب المذهب الكنعاني أو البايلي وأراد 
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تفکیکها وإزالتها باعتبارها حدث الخلاص؟ إن "تاريخ بني إسرائيل" على أي حال هو 
موضوع له ذاتيته الخاصة. ويعد المصطلح مثيرا لدل للغاية» لأنه يمكن ترجمته إلى 
العبرية بقدر قليل بمصطلح "لاهوت العهد القديم". ولكن نفترض أنه يوجد مثل هذا 
الأمر! إذا كانت (بشكل نقدي في العلاقة مع المقدمات الأخرى المذكورة منهم) 
المقدمة عن تاريخ إسرائيل ليست إيجابية في تفسير العهد القديم" (مقتطف). وقد مس 
كارل بارت هنا القضايا الأساسية التي يحب على عل العهد القديم طرحها من جدید» 
خاصة فيما بخص فهم التاريخ الضطرب في عم اللاهوت. 


1. التماسیر والتضیر المنهجي للكتاب المقدس 
نطرح في البداية نظرة عامة على كتب التفاسير في عل العهد القديم: 
4 كتب رئيسية: 
العهد القديم بالألمانية (جوتجن) ۸15 
تفسير الاب المقدس (نيوكيرشن) )8 
التفسير الکابي للعهد القدیم» تحقيق كايل - دليتش 91۸7 
أسفار العهد القديم (رورموند) 801 
تفسير العهد القديم (کامین) 007 
العجم التفسيري للعهد القديم (مونستر) ۴۴ 
معجم العهد القديم (توبنجن) 1147 
التفسير اليدوي للعهد القديم (جوتنجن) 111 
اكاب المقدس للعهد القديم (بون) 15 
مفسرو الكاب المقدس (نيورك/ناشفيل) 18 
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التفسير النقدي العالي (أدنبرة) ۲06 
تفسير العهد القديم (لايبزج) 1۸۲ 
تفسير العهد القديم (جوترسلوه) .۸۸۸ 
المعجم التفسيري الختصر للعهد القديم (لاییزج) ۴ء۸ 
النفسير الختصر للعهد القديم (تويينجن) 10110 
أسفار العهد القديم (جوتنجن) 5۸1٠...‏ 
تفسير مختصر (تحقیق شتراك/نسوكلر) (ميونيخ) 82 
ب) سلاسل تفسيرية أخرى: 
اللاب المقدس (مونسرات)؛ رسالة العهد القديم (شتوتجارت)؛ تفسير العهد 
القديم (نيوشاتل)؛ اكاب المقدس القيقي (فورتسبورج) العهد القديم (أوسلو)؛ شروح 
عازفي القيثارة للهاب المقدس (نيويورك)؛ اللكاب المقدس للعهد القدیم» تحرير کاونسش 
(توبينجن)؛ تفسير هردر للكّاب القدس (فرايبوج)؛ تفسير مختصر للخاب المقدس 
(كامين)؛ ذروة تفاسير الاب المقدس (آدبرة)؛ الکاب المقدس (تورینو)؛ (الماب 
القدس» تحرير بیروت/ كلام (بارس)؛ الكاب المقدس (القدس/بارس)؛ كتب 
مدينة سوأشينو عن اكاب المقدس (بورنغاوس)؛ مصادر الکاب المقدس (بارس)؛ 
النص والشرح (لاهاي/جرونينجن)؛ مصباح تفاسير الاب المقدس (لندن)؛ تفاسير 
ودست مينستر (لندن)؛ تفاسير زيوريخ للخاب المقدس (زيوريخ)٠‏ 
في الوقت التى ظهرت فيه كتب التفسير متوالية تفاقت في العشرين سنة الأخيرة 
المشكلة الأساسية للتفسير ليس فقط في أمانياء واغا ق تیا با ورأى عل العهد القديم 
نفسه مرة ثانية في أزمة بسبب محاولاته التفسيرية. وتطلبت الأسئلة الأساسية في فن التأويل 
إجابة واضحة. ويواجه التفكير في التساؤل التأويلى في عصرنا زا من الطبوعات التأويلية في 
نهاية القرن الثامن عشر. وفي ذلك الوقت دمر المذهب العقلاني القواعد الأرثوذكسية 
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الأساسية في الفسیره وبدأ توجه جدید كبير في ظل مبادرات من یوهان سالومو ساره 
ورافق هذا منذ ذلك الحين إصدارات تفسيرية فردية بحث النقد التاريخي» وأصبح الامر 
مختلقا في أيامنا. وقد دفع التوجه الاصلاحي بعد عام 1918 تفسير العهد القديم إلى مراجعة 
امحاولات التى كانت تمارس لفترة طويلة. والسژال: كيف يمكن ربط تفسير النقد التارريخى 
5 هدف الاتجاه او لتفسير الإصلاحي للكاب المقدس؟ أو يعبارة أخرى: فيما يتعلق 
بأحاث النقد اثاريي وقبول أساليهاء كيف تفن إلى تفسير وفهم موضوعي لنصوص 
الاب المقدس؟ هذه هي الأسئلة الحاسمة؟ على أي حال ۳۹ حت هذه الأسئلة في كل 
مكان هبت فيه نسائم التوجه الجديد. وأمكن بصورة عامة اكتساب معرفتين» ها: 1 انفتح 
بحث النقد اتاريي من زمن نشأته الأولى على أفكار واهتمامات غريية. فل يسأل بشکل 
منطقّي عن ختري المعاومات او ون زمالة نصس اللاب المقدس» ولكن سرعان ما 
دفع بأفكار عقلانية أحيانا» وبأفكار رومالسية أحيانًا اشر وبأفكار مثالية مرة» وبغيرها 
زو هر 2- في ظل تقدير النقد التاريخى من غير الممكن قبول التفسير الاصلاحي 
لاب المقدس بساطة أو الاغیاز إلى التفسير الأرثوذكسي للككاب القدس بأي شکل من 
الأشكال. فهاتان المعرفتان هما القوة الفعلية الدافعة للتوجه التأولي في أيامنا هذه. 

منذ بدایات ظهور المعاجم صارت واحدة من الشروط البا.يبية لتفسير العهد القديم 
أن يبدأ أي تفسير للنصوص العبرية بفهم دقيق شامل المصطلحات. وتزايدت في الآونة 
الأخيرة الأبحاث التاريخية الاصطلاحية والدلالية. وفي هذا الاتجاه قدم "القاموس 
اللاهوتي" (تحرير كيتل» وأكله فریدریش) مساهمة دراسات في الكلمات العبرية. وهاجم 
جيمس بار هذه احاولة بحدة انطلاقا من وجهات نظر عل الدلالة الحديث. قارن: جيمس 
بار في دراسته عن "عل الدلالة في لغة الكاب المقدس" (1961)؛ وبالألمانية: "تفسير 
الكاب المقدس وعم الدلالة الحديث" (1965). وقد أخذ بار على الطريقة 
توضيح المصطلحات مستقلة» واستکر تميل المصطلحات المتفردة أعباءً دلالية» وابتعد عن 
طريقة يقة التفسير التي تفتت تفسير النص» وبدلا من ذلك نبه من جديد إلى وظيفة الكلمات 
في "السياق الواقي" للنصء وبدأ التفسير الذي يسأل عن مجالات آفاق أكبر. 
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أسفر ذلك عن مهمة جديدة تقثل في محث الصطاحات بشکل أقل من الأقوال 
الواقعية في النص» لكن ار السؤال عن كيفية أداء هذه المهمة وتحقيقها. وبتتبع أثر 
يوهانس بيدرسن فقد استطاع أن يطور طرق البحث الصنف نفسيا لطرق التواصل 
البدائية في العام القديم. وتميزت في هذا الجال دراسات عن "الشخص التعاون" 
وبيئته الحياتية وطريقة إعلانة. قارن دراسة ه.و. روبنسون عن "التصور العبري 
للشخصية الاعتبارية- تطور وجوهر العهد القديم (منحق مجلة عل العهد القدیم» العدد 
6 1936» ص49 والصفحتين التاليتين)؛ ودراسة أ.ر. جونسون عن "الوحدة 
والتعدد في تصور الرب" (1942). لكن السؤال هو : كيف سرت مادة الشرق 
القديم في تلك الأبحاث بشكل متباين وكيف قيمت بطريقة موضوعية بالنسبة لوقائع 
العهد القديم. ففيما بخص هذه الأسئلة يمكن اعتبار دراسة كريستينا بارت حول 
"انفلاص من الموت" (1947) مثلا أعلى. حيث تم تناول تفاصيل التصورات عن 
الحياة والموت في العهد القديم في ظل مراجعة مستمرة لخلفية من الشرق القديم» وتم 
إدراك وتوضيح المجالات والصياغات والفروق الدقيقة. 

لكن كان يجب طرح السؤال التأويل للمشكلة اللاهوتية ليس فقط في علم 
الكاب القدس البروتستانتی» بل أيضًا في عم الكاب القدس الكاثوليكي الروماني. 
ومنذ عام 1918 دفع هذا السؤال کل القوی من أجل التوصل إلى فهم آفضل 
لتوضيح عل اللاهوت السيحي. وظهرت الكامة الأساسية "التفسير اللاهوتي". 

ما هو "التفسير اللاهوتي"؟» کا رأينا فان هذا السؤال ظل لعقود مصدر قلق لعل 
العهد القديم. ففي دراسة تأويلية عن سفر التكوين 32: 23 والفقرتين التاليتين تحت 
موضوع "صراع يعقوب في يبوق" كتب كارل أليجر يقول: "من الكلمات المميزة في 
حاضر النقد اللاهوتي تعد الكلية المستمرة "التفسير اللاهوتي"» "كلمة مميزة" بكل سمات 
المصطلح الإيجابية والسلبية. على ما يبدو هناك سبب مهم في ذلك» ونحن نعتبره بادئ ذي 
بدء يعبر عن الاهتمام الهم اقام على صيغة مقتضبة. وبعد كل شيء يتساءل دوما 
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الراقب انحاید لماذا بتطلب مصطلح التفسير هذا ااتعریف أكثر دقة» کا لو كان التفسير 
يمكن أن یکون شیثا آخر غير جرد وبسيط» وهذا يعني إبراز الضمون الدلالي للنص. واذا 
كانت النصوص ذات طبيعة لاهوتية فيجب أن لا يصبح التفسير لاهوتيًا من تلقاء 
نفسه؟"()ء وبالنسبة لفروض العديدة التي أحدئت في التفسير التاريخي النقدي انطباعا 
جيدًا على مر تاريخهاء فيمكن وصفها أخيرا بإيجاز: تبسيط مشكوك فيه للمشكلة. ولكن 
أليجير عبر عن رأيه بشكل أكثر تحديدا. فنقرأً: الثرة الإيجابية للنقاش حول التفسير 
اللاهوتی" تكن في معرفة أنه لا بوجد تفسير غير مشروط» ولا يمكن أن يكون أيضًا ما 
يسمى "تفسير النقد التاريعني" غير مشروط» وهو لم يكن کذلك آبداه وأن كل تفاسير 
الكاب المقدس تحقق هدفها فقط عندما تشترط وجود المسيح"(). بذلك يبرز شرط مهم» 
وهو أن التفسير يجب أن يحدث "في المسيح". لکن ما معنى هذا؟ هل يكفي هذا التتويه 
الإجمالي إلى حدوث التفسير "ني المسيح"؟ وهل يستطيع المفسر الآن إجراء تفسير 
موضوعي صارم بعدما يضع شرطا حاسما كل مرة؟ ذلك التفسير لم يعد يحتاج التحديد 
ابقريي لاهوتياء لأن النص يعد بالتأكيد شيا لاهوتياء إذا ما أبرز المفسر الضمون الدلالي 

الحاسم؟ وهل يمكن بسرعة تسوية الوروث التأويلي الذي نحن موضوعون فيه اليوم؟ 

أسهم دى اوباك ودانيالو بالتفسير الفكري اللاهوتي للعهد القديم في تحقيق انفراجة في 

علم الاب المقدس الكثوليكي الروماني وذلك في ضوء "عنیوه[11:60 .Nouvelle‏ 

قارن: عمل هنري دی لوباك عن "جوعة نصوص التصوف" (1949 )؛ و"التاريخ 

الروحي" (1950)؛ و"المغزى الروحي للكّاب المقدس"(1952)؛ ودراسة جان دانيالو 

حول "مستقبل التقديس" (1950). وعلى النقيض من ذلك تجب الإشارة إلى دراسات 

ي. كوبنس» الذي انشغل بشدة بالسژال عن "اكتمال الإحساس" في نصوص العهد 

القديم. وقد ميز کوینس بين عل الأفاط المقصود من الرب والذي تأسس بشکل 

موضوعي صحيح وبين توضيح الاستعارات الليالية (مجلة عرض سردي للاهوت7) 
Elfiger, Der Jakobskampf am Jabbok, Gen. 32, 23 ff. als hermeneutisches Problem,‏ ,۷ ) 


ZThK 1951, S.1. 
)2( A. a. 0.5.2. 
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0 ص 493). وقد اعتبر الحديث عن أفق مسیحی خاص بالعهد الجديد في التفسير 

علا منحارًا يفتقد إلى الدقة. لقد انطلق كوبنس من المغزى الأدبي ورفض نزعة 

"الصدر" عند دى لوبك ودانیاوه لكنه ل يرغب في أن بیقی أسيرا في "الحروف القاتلة". 

ومع ذلك إذا لم يمكن توقع "تكمة بالمعنى الحرفي"» فكيف نبغي الصرف؟» أشار کوینس 

إلى "اكتمال الاحساس" أي المغزى العميق للكاب المقدس» الذي قرره وقصده 

واستهدفه الرب بنفسه عند الوحي والإلهام بكلمة الرب» وعادة ما يكون عبر الوعي الاب 

الملهمين"(جلة الاب المقدس ءالعدد 16» 1935) ص171 والتالية). وف إذلك تجب 

معرفة وادراك المقصد من ته تغير الشخصية الرفیت التجذرة في الحرفية وبالتالي يجب 

البحث عنبا وإيجادها. ویعتمد کتمال الاحساس" فيما يتعلق بإمكانيات العرفة الذاتية 

على مساندة الروح القدس» ما يزيد من قوة الکنیسة» وخصوصا سلطة الکنيسة التعليمية 

التي تمكن من |دراك حقائق الوحي نفسها وف حتواها الكلي» وذلك بتجاوز معنى الكلمة 

ا لحري والأدبي' ' (قارن: ج إي٠‏ كلوسن "مسارات في الكاب المقدس (1939)» وقارن 

عن القضايا الفردية: دراسة هو. زايدل عن "بحث العهد القدیم في اللاهوت الكائوليكي 

منذ مطلع القرن العشرين» رسالة دکتوراه» هامبورج (1962). 

أثارت بعض المقالات المشاكل التأويلية» بخاصة تلك التى نشرها المشاركون في 
كاب التفسير الجديد في "مجلة اللاهوت الإنجيى". وتعد من أهم هذه المقالات تلك التي 
كتبها مارتن نوت» وجيرهارد فون راد» وفالتر تسيمرلي» وهانس فالتر فولف(). لقد 
استطاع فريدرش باومجرتل تناول هذه القالات سنة 1952 في كابه عن "الوعد" 
وانتقدها بحدة. ثم انضم للنقاش في الجلة المذكورة "اللاهوت الا نج "(2). ونحاول توضيح 


)1( Ev. Theol. 1952, Heft 1/2: M. Noth, Die Vergegenwaãrtigung des Alten Testaments in der 
Verkündigung, S. 6 ff.; G. v. Rad, Typologische Auslegung des Alten Testaments, S. 17 
ff. Walther Zimmerli, VerheiBung und Erfüllung, S. 34 ff.; ۲۱۰ ۷۷۰ Wolff, Der groBe 
Jesreeltag, S. 78 ff. 

©) G. v. Rad, VerheiBung, Ev. Theol. 1953, Heft 9, S. 406 ff.; F. Baumgartel, „Ohne Schlüssel 
vor der Tür des Wortes Gottes?", Ev. Theol. 1953, Heft 9, 5, 413 ff.; F. Baumgartel, Der 
Dissensus im Verstãndnis des Alten Testaments, Ev. Theol. 1954, Heft 7/8, S. 298 ff.; 
vgl. auch: Probleme alttestamentlicher Hermeneutik ed. C. Westermann, 1960. 
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القضايا غير احسومة في تأويل العهد القدیم من خلال ما يقابلها عند جيرهارد فون راد- 
فريدرش باوجرتل. یتک الأمى عندهما حول إعادة تقيیم التفسير في ضوء الرسالة 
الإصلاحية. ويدور الأمى كذلك عند فون راد وعند باوجرتل حول تنسيق أبحاث النقد 
التارييخي مع الأفكار اللاهوتية الرئيسية. ولقد سعي جيرهارد فون راد إلى تجديد التفسير 
الفطى في مقاله حول "التفسير الفطي العهد القديم" في أثر کاب عالم العهد الجديد ليونهارد 
جوبلت عن "الأنغاط» التفسير الفطي للعهد القديم في العهد الجديد" (1939). ولأن فون 
راد لم يرد توجيه كامة للمذهب الرمزي العقلاني ولا توضيح الکایات غير التاريخية» فقد 
انطلق من فکرة: "أن العهد القديم هو كاب للتار يعرضه متأثرا بكلمة الرب» من خلق 
لا حتى عجيء ابن الإنسان"(1). أو بعبارة أكثر وضوحا: "نرى هذا الشعب (إسرائيل) 
مستمرا ومدفوعا ومتحرک ومتشکلا من جدید ومبادا ومیموثا مرة أخرى بفعل كامة الرب 
' التجددة باسقرار"(2). ولا يمكن أن تکون مهمة الفسر الارتقاء بتصوص العهد القديم إلى 
مستوی العهد الجديد أو "تمييز مضمون مغزاها" في العهد الجديد. والقی نظرة على التاريخ 
لمتأثر بكلمة الرب» وبقدر متساو في احاکات مثل أعمال اللالاص والتنبؤ في کل مکان 
بافعل بحدث السیح في العهد الجديد؟"(0. وهكذا في كل أيحاث النص العلبية فإن مهمة 
المفسر القيام بعد عمل القهيد للنقد التاريخي الدقيق» التنبؤ في أشكال تعبيره ومضامين مغزاه 
الفطية» وبعبارة أخرى: إعادة اكتشاف الأغاط. وبلا شك يكن خلف هذا التصور فهم 
جدید لتاريخ الحلاص في العهد القديم؛ لأن 9 الأفاط" يشترط دوما اسقرار ب "لتاريخ 
انملاص", ويظهر الجديد عند فون راد في فهمه مصطلح تاريخ احلاص انطلاقا من كمة 
الرب» وهذا يعني بالنسبة له أن تاريخ انللاص لا يعد تارا خاصًا يظهر بشکل 
أسطوري» بل يسير وفق رژية الللاص. فكثيرا ما وضعت کبة الرب في محور الاهتمام 
باعتبارها قوة دافعة لحياة التاريخية في إسرائيل. وبادئ ذي بدء يعد التاريخ من نقطة 
OA. a. 0. 5, ۰‏ 


)2 A. a. 0 4 
OA. a. 0.5.31. 
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الانطلاق السائدة تاريخ خلاص ولیس حدثًا خاصا بارزاء لذلك ومن البداية صار "خط" 
مدرسة تاريخ العلاص التي جعلت قانونها ساريا في القرن التاسع عشر مثار إشكالية» لأنه 
كان منتجا تفسيريًا سار الاريخ الباطني» الذي انفصل بوضوح أسطوري غير تاريخي عن 
أي تاريخ آخر. وبتركيز فون راد على كلمة الرب المشكلة للتاريخ تحرر التاريخ مرة أخرى 
وكسر القيود الأسطورية والباطنية. ونتيجة لذلك لم تغرق "الأنماط" في صور خلاص غير 
تاريخية مستعارة» وظلت مؤسسة تاريخيا وحظيت بقوة من خلال الإشارة المستمرة إلى 
كلمة الرب» وإذلك فان أهمية هذا التصور كبيرة ولا يمكن التقليل منباء لاه لم عطبق هنا 
شهادة السیح الإصلاحية من جدید» وانها أعيد في نفس الوقت أيضًا تشكل لاهوت 
تاريخ انفلاص في القرن التاسع عشر. وعبر هذا التعديل أصبح من المکن فقط فتح البعد 
التاريخي للاهوت تاريخ انفلاص في النقد التاريخي. ولمعرفة الفط في العهد القديم كتب 
فون يقول: "إعادة اكتشاف الأغاط في العهد القديم ليست خزن أسرار ولا تتقیبا عن 
معججزات» وا تطابق ببساطة الاعتقاد أن ارب نفسه الذي أوحى عن نفسه في المسيح» 
وأيضا ترك آثاره في تاريخ شعب العهد» في العهد القديم» والتي ربطها محدیث الرب» 
وتربطها هنا بالاباء من خلال الأنبياء» ون موضع آخر ترتبط بنا من خلال المسيح 
(الکاب القدس العبري/ الرسالة للعبريين» ۰)1(")1:1 وعلى وجه التحدید بری فون راد 
أن : أ- التفسير الفطي سيترك في الأساس الفهم التاريخي يحي الواضح بذاته ثص العهد القدیم 
المقصود وسيزيد عليه. "نها تبدو في حقائق العهد القديم شيثًا من عدم وا بذاته وم ند تدركه 
شهادة العهد القديم بعد لاه يوجد خارج دائرة شبود العهد الك ب- "التفسير 
الفطي له علاقة بالعهد القديم كله".'لأنه يشبد فعل الرب للشعب أو للفرد» ومن الممكن 
أن نرى فيه ظل الوحي بمسيح العهد الجديد" ج - "التفسير النطي له علاقة فقط بشپادة 
الحدث الإلمي وليس بمطابقة 2 تفاصيل تاريخية أو تا ريخية ثقافية أو أثرية» التي هي مشتركة 


(DA. a. 0.5.31.‏ 
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اله القدم والعهد الجديد. وهو براعي البشارة المقصودة ولیس التفاصيل السردية» 
الي بمساعدتما تقوت البشارة". "ولم يراع التفسير الفطي تفاصيل التاریخ أو السير الذاتية في 
العهد القدیم ولا في العهد الجديد» وإما راعى التصديق". د- "التفسير الفطي على بينة من 
توع الق المقدسة بين العهد القديم والعهد ابجدید» فهو يعلم حدود اللحلاص في العهد 
الدید» وبوجه خاص عدم | کتمال العهد لقدیم» الذي فيه الرب م يضع للإنسان وصيته 
في قلبه وارادته (إرمياء 31: 31 والفقرتين التاليتين)". ه- "یتسامی التفسير الفطي فوق 
الصورة الذاتية لنص العهد القدیم» ولذلك لا عکن فصله عن عملية التفسير بشکل أساسي. 
وبالطبع لا يمكن اعتباره مبدأ اكتشافيا لإيضاح المشكلات الفردية اللغوية والتاريخية. وني 
الوقت نفسه يجب التحذير بشدة من الفصل الماد للتفسير الفطى عن عملية تفسير النقد 
التاريخي» کا لو كان هذا التفسير يحدث فقط عندما ينتبي عمل تفسير النقد الناريخي" . 
و "التفسير الفطي يمحر تفسير العهد القديم من خلال المطالبة الالزامية» يا لو كان يجب 
عليه أن یکون ذات صلة لاهوتيًا في کل مکان بمعنى من العاني وأن بحدث ویناقش 
خارج ما يمكن حدوثه'. ز- لا يمكن ولا يجب وضع أي مهار قانوني تعليمي عن 
استخدام هذا التفسير الفط للنصوص الفردية؛ وم يعد تمكا وضع قواعد تفسيرية» بل 
يحدث هذا في حرية الروح القدس". وتنتبي الدراسة المهمة والقيمة لفون راد بقوله: 
"مکدا يجب أن نتحدث حمًا عن شهادة المسيح على العهد القديم لكي نذكر أخيرا الكلمة 
موضع الحلاف» لأن معرفتنا بالمسيح تعد غير مكتملة بدون الشهادة على العهد القديم. 
والمسيحٍ موجود فينا في الشهادة المزدوجة لوقة المنتظرين والمتذكرين"(). هل يمكن القول 
إن دک هائلا من وجهات نظر جديدة تكن في تلك الدراسة المقتضبة لفون راد. فن هنا 
بدأ التوجه التأويلي واسمّر في بحوث النقد التاريخي» لكن تجب الإشارة إلى أن فون راد 
دقق تصريحاته في لاهوت العهد القديم ووضع مکان مصطلح "ع الأغاط" مصطلح 
"القياس" البرر تاماه قارن عن ذلك: مبحث 102. 
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مثلها وقف فیلهلم فيشر وعنویلٍ هیرش کدافعین من أجل تجدید اصلاحي متباین 
ماما في تفسير العهد القديم» وقف أُيضًا جيرهارد فون راد وفریدررش باوجرتل. ومن 
اللافت للنظر أن فيشر وفون راد ساءلا بقوة عن وحدة الشهادة في الاب المقدس» بينما 
د هيرش وباوجرتل التاريخ الديني في العهد القديم مبرهنين عليه في ضوء النقد التاريخي 
مع تباينات واختلافات كثيرة مع نظرية لوتر عن القانون العبري والإنجيل» لكي ببررا بهذه 
الطريقة الاختلاف الجوهري بين العهد القديم والعهد الجديد في شكل لاهوتي. وهنا يجب 
فصل فون راد عن فيشرء وباوجرتل عن هيرش تاماه فبالنسبة لفون راد وبلجرتل ترعفت 
الأسئلة التفسيرية بعمق في تاريخ عل العهد القدیم» ينما فسر فيشر وهيرش فرضياتهما بشكل 
متعجل ودون ترو. وبدأ باوجرتل کابه "البشارة" ببحث مصطلح العهد الجديد "البشارة" 
واكتشف السمات الخاصة هذا الصطلح؛ وأوجزها فيما بلي: 1- إمكانية إثبات حقیفتهه 
2- سات مؤّسسة للوجود» 3- الحا كة على الذنب» 4- طابعها الإهدائي» 5- عاليتها» 6- 
موافقتها امستقبل. وینقسم فهم البشارة ف العهد القديم إلى ثلاث مجوعات من الالتزامات 
على النحو التالي: 1- الوعود أصبحت واقعا في اتاریغ» 2- الوعود نصت علیا الشريعة» 3- 
وعود الأنبياء. وأبرز باوجرتل من العهد القديم "الوعد الأساسي"» وهو أن ارب إلهك) 
وربطها ب "الوعد في السیح" في العهد الجديد. وكشف الاب باتدرج فارق شم بين النبوءة 
والوعد. فالنبوءة في العهد القدیم نسبية» مرتبطة بالزمان والمكان» أما الوعد على العکس من 
ذلك إسير بشکل مطلق. وتم تغطية الالتزامات المطلقة من نبوءات العهد القديم التي وردت 
في "الوعد الأساسي". والنبوة هي كامة بشرية» آما الوعد فهو كابة الرب. ولا جب المساواة 
بن اتب والوعد. وطرح باومجرتل فهمه العهد القديم على بساط البحث انطلاقا من هذه 
العرفة الأساسية. ومن خلال كل التفسيرات يتضح الام بوضوح على النحو التالي: العهد 
القديم هو تجسيد للارتباط بالشعب والزمان والمكان» وهي نتشابك خفية مع الوعد الأسابي 
المطلق الخالد. وتجربة شعب العهد القديم عبر الأجيال هي تاريخ الاخلاص» الذي سعى 
إلى تلقي الوعد الأساسي ف في الواقف الختلفة لبني إسرائيل. وهذا موضع لحلاف مع فون 
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راد. فاج باوجرتل من تا التقوى بحث النقد التاريخي» الذي فيه لت التغيرات في 
العقيدة. وتم ۳ ذلك لاهوتیل وهذا العنصر ینیع من مدرسة تاريخ الديانة الذي تحور 
بقوة حول الأصل الإنساني بكل النسبيات المكانية والزمانية من خلال الوعد الأسابي 
الطلق» الذي وضع في ارتباط جوهري مع "وعد العهد الجديد في السیح" ٠‏ وتم تبرير هذه 
النظرة العامة على تاريخ لین واللاهوت بالإشارة إلى لوتر : "يلاق هذه التيجة مع الموقف 
الأساسي للوتر» وهو أن العهد الجديد يسمي الإنجيل في الأسفار الأحرى. وحدث أن 
كتبت عن مستقبل المسيح الذي تحققه موافقة ة الرب ونشرتها علانية عبر عظة شفوية» 
وكانت قبل ذلك با في الكاب المقدس"(). ومقابل هذا نبه فون راد إلى أنه لا يمكن 
فهم العهد القديم بأنه تاريخ دیف أو تاريخ إيمان فقطء لأن كامة الرب الحلاقة تؤسس تاريخ 
اتللاص. واحتج باوجرتل تالا إن إسرائيل نفسها تفهم سير تاريخها ليس باعتباره تاريخ 
عقيدة» وإنها زات نفسها متورطة في تاريخ الرب (فون راد ص 25)» ولکن هذا لا يعني 
ننا لا جب أن نعتبر هذه الشهادة عن التورط التي تدوي باسقرار من العهد القديم الموجود 
ف تغير تاريخي بوصفه تاريخ عقيدة. وعلی کل حال فنحن في حاجة إلى هذه الشهادةه 
وتحدث الشهادة داخل تاريخ ديانة بني إسرائيل» وهي جزء من تاريخ ديانة أو تاريخ تدين 
وتاريخ. عقيدة بني إسرائيل. ومن البدييبي هنا معرفة: "لاذ اعتبر فون راد أبحاث تاريخ این 
غير مجدية لإبراز المقولة اللاهوتية؟» ذلك لأنه مارسپا بطريقة عقلية» کا أن أعاث تارج 
اتسين هي أبحاث في تاريخ الدينء والتتاح في تاريخ امن ضرورية با كيد للتعمق تماما في 
امقولة اللاهوتية» لكنها لا تساويها في المعنى"(2). ويظهر هنا اختلاف الآراء الحاسم. فهناك 
معارضة منحازة بعمق في طريقة عمل تاريخ الدين» ولكن إسعون إلى اللاهوت الإصلاحي 
ولاهوت جديد في تاريخ الاص» الذي ينطلق من كمة الرب باعتبارها قوة محددة» 
وتکل هذا العنصر في بحث النقد التارريخي. 

(D ع‎ Baumgãrtel, VerheiBung. Zur Frage des evangelischen Vêrstindnikseê dés Alên 
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حاول باومجرتل أن ثبت أهم نقاط اختلاف الاراء بعد نقاش حام()» 
واتضح أنه في آهم مراحل الوار غابت شروط الفهم المتبادل. فا هو السبب في هذا؟ 
ألم تبدأ وقساوی الواجهة التقليدية بين النقد التاريخي ولاهوت تاريخ احلاص في 
مرحلة زمنية أضحى فيا الفهم التبادل مک؟ يحوي هذا السؤال المشكلة الأساسية لعل 
العهد القديم في أيامنا. وتدور الأسئلة في كل مكان حتى في اللخارج حول هذه المشكلة 
الجوهرية. ونذكر هنا بعض الإصدارات مثل: دراسة هارولد هنري رولاي حول 
"أهمية الاب المقدس"» 1942 و"سلطة الکاب المقدس" (محاضرات جوزيف 
سميث)» 1946؛ و"وحدة الاب المقدس"» 41953 وعمل روبرت بالجاريني بوخ 
سكوت عن "أهمية الأنبياء"؛ 1944 ودراسة آرثر جبريل هبرت حول "سلطة العهد 
القديم"» 1947؛ وعمل كريستوفر ریتشارد نورث حول "تفسير العهد القدیم للتاریخ 
6؛ ودراسة جيمس وود عن "العهد القدیم في الكنيسة"» 1949؛ ودراسة 
ألبرت أرنولد فان رور عن "الكنيسة المسيحية والعهد القديم"» ۰1955 ويمكن إدراك 
حركة هائلة في كل هذه الإصدارات. وبدا الأمى کا لو كانت طبقة جامدة من الجم 
قد میت وتحركت مرة أخرى» وكان شيء واحد فقط خطير جدا في اللحظة الحالية: 
هو أن نظرية التفسير قد تدفقت في أماكن متسعة. وكن الحطر في أن ذكر الأسئلة 
المهيدية المنبجية قد امتص كل القوى. ولكن لا يجب أن يحدث التوسع في قياس 
الجال القهيدي الواسع للتفسير واحتجازه في حركات متعرجة مرهقة تحت أي ظرف. 
وتجب الآن تکلة النقاش التفسيري البادئ حول التعليق على أسفار العهد القدیم, 
ولذلك سيتم الترحيب في كل مكان ليس فقط بمواصلة العمل في "التعليق على العهد 
القديم" الذي أصدره أرنست سيلين مع معاونين قدامى وجدد» واثما أيضا بتأسیس 
کاب تعليق جدید» هو "تعليق على الکاب القدس- العهد القديم"» الذي أصدره 
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مارتن نوت. وکتب الناشر عن هذه الحاولة الجديدة: "إن التعلیق على الاب 
القدس" بری مهمته... في أنه يعتمد على أساس تفسير علبي دقيق يستند على النص 
العبري للعهد القديم» الذي لا يلتف على صعوبات الموضوع ولا يخفي حدود معرفتناه 
بل يؤدي إلى تفسير مبرر بشكل مؤّكد» ويسعى إلى التعرف على الصورة الخاصة وجوهر 
المقاطع الفردية للنص اعتمادًا على سياقها الأدبي والموضوعي بهدف التحفيز إلى 
التفكير العميق ومواصلة العمل اللخاص. ولا يجب أن يكون هدف التعليق هو إبراز 
القواعد السپل تطبيقها من الأنواع العامة إلى التطبيق العملي للعهد القديم وتوفير إعداد 
الكاهن للمواعظ عن نصوص العهد القدبم. لكن الأمى يتطلب تقديم تلك الأدوات» 
التي تعد شرطا مسبقا لتعمق موضوعي في الحتوى الثري للعهد القديم. وهذا لا بشمل 
فقط التفسيرات اللغوية والتاريخية التي لا غنى عنها لنصوص العهد القديم التي يحب 
أن تجلب "للتعلیق على الاب المقدس" قدر واف بقدر الإمكان» ولكن قبل أي 
شيء يشمل الأحاث عن نوع معين» والدافع المادي والاهتمام الجوهري باعحاحات 
العهد القديم» وذلك في إطار تصور عام للعهد القديم يحاول أن يفي بحقيقة أن العهد 
الجديد أعلن عن عيسى المسيح باعتباره هدفا لفعل الرب في العهد القديم. ويقصد بهذا 
أن يكون العرض الذي قدمه "التعليق على العهد القديم" كاملا رغم كل الا یبماز 
القدم» وأن يحصل القارئ على كل العلومات المطلوبة» لكي بسیر معنا في طريق 
العمل التفسيري كله حتى بلوغ ذلك الهدفء الذي يمكن عنده اكتشاف المضامين 
الرئيسية لأقوال العهد القديم". تكشف هذه امل من المنشور الدعائي الطرق الجديدة 
التي خطيناها الآن في تفسير العهد القديم. ويتضح أن توجه عل العهد القديم إلى ما 
كلف به نحو بشارة الكنيسة تم التعبير عنها هنا على نحو فعال. 
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2 لاهوت العهد القدیم 

تعکس العروض التوضيحية ل: "لاهوت العهد القدیم" وضع عل العهد القديم في 
ذلك العصر. وظهرت في نفس الوقت مباحث عن كيفية الاستعانة بالفهم اللاهوتی. 
وقد أشرنا بالفعل إلى أهمية عمل فالتر آبشرود (مبحث 93). وفي عام 1950 ظهر كاب 
أوتو بروكش "لاهوت العهد القديم". لقد كان بروکش علا مستقلاء تظهر في مقدمة 
كابه رغبة قوية نحو الفر اللاهوتي الكابي» وتحت عنوان "لاهوت التار" ید الاب 
بلجل التالية: "اللاهوت كله عل مسيحي. والمسيح عيسى هو الشخصية الوحيدة التي 
نعرفها بتجسد فيا وحي الرب کاملا. فالرب کائن في المسيح» والمسيح كائن في الرب 
هذه العلاقة بين الرب والإنسان فريدة تماما في التاريخ. ولم تکرر على أية صورة أخرى" 
(ص 1). ما الفائدة من هذه التفسيرات الدوجماتية لكلام أسطوري محرف غير موثوق به 
تاريخيًا؟ وهل المدف هو خلق صورة متناسقة لأفكار متضاربة وعقائد مشوهة اعتمادا 
على كلام من اسج انلیال؟ ومعظم هؤلاء الاب مرتبطون ومتأثرون بالمؤسسة الدينية 
وعقيدتها وكلامهم مكن تصنيفه على أنه محاولة لعملنة '"'ه21122)10ه210»" عميدة ملوءة 
بالتناقضات. لقد اقترب بروكش في كاب "لاهوت العهد القديم" من التوافق في الرأي 
مع لاهوت الكنيسة القديمة والحركة الإصلاحية. وبالاضافة إذلك فهو يعد عالم لاهوت 
في تاريخ الللاص حاول النبوض بتاريخ الخلاص. والجزء الأول (أ) من الکاب موجه 
كله للتاريخ أي: عصر الأنبياء القدماء وعصر الملوك ودولة الكنيسة. لكن كيف يتم 
تفیذ مثل هذا التصور السيحي والعرض الختصر لاخ انللاص فى في الواقع؟ فا خص 
جملة "اللاهوت کله عل مسیحی" فانها ثبت أن روكش لم يجر بح انطلاقا من فرضية 
أساسية» ولم يطبق البعد ارش بشکل منطقي أيضا. وأما الجزء الثاني الرئيسي (ب) 
ينقسم إلى مموعة عقائدية غير تاريخية من الإرث الفكري للعهد القدیم تحت عنوان "عالم 
الأفكار". فالمشكلة واضحة» وسوف نسأل كيف حاولت الأبحاث الجديدة في "لاهوت 
العهد القديم" أن تجد طريقًا موضوعيا في تصوراتها وخططها. 
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بينما قدم ته. ك. فریتسن رؤية علمية في مکان وسط بين اللاهوت 
الأنجلوساكسوني واللاهوت الناطق بالألانیة()» أما لودفیج كولر في كابه "لاهوت 
العهد القديم" فقد استبوته رؤية صارمة ومقتضبة(*). فالکاب یعرض في إيجاز كيف 
نظر إلى هذه المهمة؟» فکتب كولر في مقدمة الکاب: " انطلاقا من لاهوت العهد 
القديم نستطیع أن نحدد موقفنا من أي کاب» عندما نعيد ترکیب محتواه وموضوعه في 
سياق صحيح لرؤى وأفكار ومصطلحات العهد القديم السامية لاهوتیا أو هکن أن 
يكون كذلك بالفعل" (ص5). وطيمًا لذلك تعد "رؤى وأفكار ومصطلحات العهد 
القديم هي الموضوع الفعلي". وان نعطي مزيدًا من التوضم حول هذه المقدمة 
الاستبلالية الأساسية. ولكن نفتقد هنا إلى المنهج الناسب "للسياق الصحيح" 
الستبدف: وأقم القاری في الدراسة ووجد ثلاث وحدات هي: 1- من الرب» 2- 
من الانسان» 3- من المحاكة وانللاص. ووفمًا لذلك تم ترتيب الرؤى والأفكار 
والصطلحات من حيث الوضوع. وتساءل المرء في الوقت ذاته: كيف طبق "البداً 
التاريخي”؟» فيأتي الفصل الرابع في الجزء الأول بعنوان "مجال (تاريخ) الرب" حيث 
من الضروري إضافة هوامش تین الأخطاء النهجية في المصطلحات والأفكار والنتائج 
في هذه الدراسات. فهنا على سبيل المثال يستعمل تعبير “تاريخ الرب" والقصود هو 
تاريخ التصور الانساني عن الرب أو ما يعرفه الإنسان عن الرب» ولكن الرب ووجوده 
مستقل عن التصور الإنساني (إلا في الديانات الوثنية والآلحة الاغريقية فهذه ها 
تاريخ) أما عند اليهود فلم يكونوا ينطقون بامم الرب ناهيك عن البحث في تاریخه. 
ونقرأ في المبحث رقم 18: "وحي الرب في العهد القديم ۸ برد ولو لمرة واحدة متطابق 


(0 ۱۰ Köhler, Alrgestamentliche Theologie: ThK 8, 1936, 5. 55 ff., 247 ff. und auf die 
Abhandlung: G. v. Kad, Literarkritische und überlieferungsgeschichtliche Forschung im 
Alten Testament: Verk, u, Frsdag. 1947/48, 1950, S. 190. 

©2) Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, 1949 : Theologie des 
Alten Testaments in Grundzügen, 1957). 
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مشتبة الممتحدین الإسلامية 


فكرياء بل كركة ممتدة وتدريجية لفترة طويلة في الاضي من حيث الکان والتاريخ. 
وهذا هو السبب أن هذه الرژية ليست هي المناسبة بشكل منتظمء بل إنها رؤية تعلق 
بالتاريخ أكثر منها بالوحي". وقد يكون كلام كولر مثار تعجب» خاصة أنه هو نفسه لم 
يتبع النبج التاريخي في كابه. حیث أورد بمض الأفكار والصطلحات التي تعلق 
بالتدوين التاريخي في مواضع بارزة بعينها من عرضه الموجزء الأعس الذي يجب أن 
يتطابق مع الرؤية التاريخية. ووصف منحاژا التاريخ باعتباره "حدثا للرب"» أما الجوهر 
الأساسي لكاب فل يخرج عن السياق العام. ولا تقلل هذه الاعترا اضات النقدية من 
أهمية الرؤية الاصلية عند كولرء التي يجب تقييمها من ناحيتين. أولا: كولر متقن 
للصيغ المقتضبة والقوية والصائبة. وسرعان ما تظهر طريقته الموجزة في التوضيح منذ 
امل الأولى: "إن الرب موجودء هذه اجملة هدية كبيرة من العهد القديم للبشرية. 
وجود الرب هو الشىء البديهى الكامل فيه» وهو مشروط وظاهر ولا يمكن إنكاره أو 
التشكيك فيه أبدا. وتعبيرات مثل :"قال الجاهل في قلبه لا بوجد إله!" (مزامیر 14: 1؛ 
3 1 وكذلك تک الجاهلات (أيوب 2: 10)؛ وقد أنكروا الرب وقالوا لن يعاقبنا 
وان يصيبنا مكروه... (إرميا 5: 12)» هي تعبيرات من أناس جهلاء للغاية» لدرجة 
أنه يمكن تسميتهم وقین وفاسدين. وهم یتکلبوا هكذاء ليس لكي يتركوا الرب ذاته» 
واغا لكي يهربوا من حکه والارتباط بإرادته. فهم پشککون في تأثيره» الذي یجب 
التوجه إليه» لكنهم لا يشككون في وجوده. إنه إلحاد عملي يمارسه المذنب» وليس 
إلحادا نظرياء لم يعرفه العهد القديم قط" (ص1). 

ثانيا: مود الفضل لكاب كولر في إيضاحه المصطلحات» مما أبرز المؤلف کا لو 
كان ملا لقاموس(). فدرس فترة من حياته علم معاني الکامات صوتيًا واجتبد من 
أجل إدراك دقيق وموضوعي للتعبير العبري» وعبر عن هذه الأبحاث في "لاهوت 
العهد القديم". فنجد غاب مرت لتحليلات المصطلحات وتوضيح الکلمات في صفحات 


) |, Köhler, Theologie des Alten Testaments, 3. Aufl. 1953. 
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كاملة» فن بحث عن مضامين الکلمات العبرية وتوضیحات محددة بدقة لصطلحات 
مثل "القربان" أو "الخطيئة"» سیجد معلومات صائبة عند كولر. وینطبق هنا أيضًا نقد 
جيمس بار المذكور في مبحث 101. 

بمكن مقارنة كاب "لاهوت العهد القديم" للودفيج كولر مع كاب "لاهوت 
العهد القديم" لأدموند ياكوب (1955). وتظهر "الاعتبارات التاريخية والنهجية " 
أكثر تباينا في المقدمة. ومع ذلك سلك ياكوب نفس مسلك كولر من حيث 
الموضوع. قمع في الجزء الأول "جوانب سمات إله العهد القديم" وجمع في الجزء الثاني 
(فعل الإله في العهد القديم) الأقوال الرئيسية في العهد القدیم بشکل منبجي. و مل 
الجزء الثالث عنوان "دحض الانعصار النهائي ۳ الإلمي". 

لکن ذروة هذا التوجه يعبر عنها کاب جیرهارد فون راد عن "لاهوت العهد 
القديم" المكون من جزأین(0). ولاق هذا العمل صدى كبيرًا وشاملا ليس فقط في 
آحاث علم المؤسسات الدينية وتاريخ الموروث» وانما في كل مجالات التخصص دولیاء 
فالتصور واطار العمل يتشاركان الجديد في كثير من النواحي. وتتاول الشا کل 
المطروحة للبحث بشکل موضوعي» وتوفیر حلول واضحة لاء وسیدرس ذلك تفصيلا. 

لتوجه ولا إلى بناء ابجزء الأول من الجلد الاول» حيث تتقسم الادة إلى 
جزأين رئيسيين» ها: 1- انلطوط العريضة للتاريخ من حيث الثقة بیهوه والمؤسسات 
الدينية في إسرائيل؛ 2- لاهوت الموروثات التاريخية لبني إسرائيل. ويضع الجزء الأول 
فا ورا عن: بدايات تاريخ بني إسرائيل» والأزمة الناشئة عن دخول الأرض» 
وارمة بناء الدولة» ومحاولات إعادة البناء قبل السبي وتركيب الماعة الحضاري بعد 
السي» وكذلك وظيفة وقبول القدس في إسرائيل. وهذا الوصف الموجز هو عرض 
مختصر للتاريخ» الذي آجری فيه لاهوت العهد القدیم أبحائه ورؤاه. وبدأت في الجزء 

(0 ۱۰ Köhler/W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testãmenti libros, 1953. 
- 6.۷. Rad, Theologie des Alten Testaments | 4. Aufl. 1962; ۱۱۱ 4. 1965. 
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مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


الثاني الاعتبارات التبجية الأولية» التي تمتد إلى موضوع لاهوت العهد القديم. ویعد ما 
تم تناوله في ص117 والصفحتین التاليتين ذو أهمية حاسمة لفهم الوضوع كله. وينبني 
كشف ثلاثة تفسيرات أساسية فقطء وهي: 

1- "إن الهدف الذي يسعى إليه اللاهوتي ليس هو العالم الروحي والديتي لبني 
إسرائيل ومزاجهم النفسي بوجه عام» ولا عام الإيمانء الذي لا يمكن أن مع فقط 
عن طريق الاستدلالات المستخلصة من وائقهم» وانما هو ما يقوله فقط بنو إسرائيل 
أنفسهم عن يهوه. ويجب أن ينشغل الباحث في اللاهوت بوجه خاص بشكل مباشر 
بالشواهد» أي بما يعرفه بنو إسرائيل انفسهم عن .بوه» ویجب عليهم بلا شك ان يتعلموا 
أن يسألوا من وثيقة لوثيقة بشکل أدق مما هو موجود عن المقصد التبشيري" (ص117 
والصفحة التالية). وبناء على ذلك ليس المطلوب وجود تار للديانة وتاريخ للتدين» أو 
نظرة عامة موضوعية ومنظمة للبيئة الفكرية للعهد القديم» بل إن لاهوت العهد القدیم 
يتعلق إشواهد ومعارف بي إسرائيل» "والغایات التبشيرية" ف الموروثات. 

2- ورغم ذلك يوجد الآن لاهوت العهد القدیم يطبق ويستنطق ببذه الطريقة 
ومرتبط بصورة التاريخ المفككة في إطار البحث النقدي» الذي يقدم عملية التطور في 
تركيبات جديدة. وهذه الصورة من النقد التارييخي للتاريخ تصطدم بصورة تارج 
الحلاص في الکاب المقدس التي تقوم على الاعتراف والفخر. والبحث التاريخي بسعی 
إلى البحث عن حد آدنی من النقد الآمن» لكى تصل الصورة التبشيرية إلى حدها 
الأقصى لاهوتیا (ص120). لكن الصورة التبشيرية لا تأسس أيضًا في التاريخ 
الواقعي ولا تختلق من محض الحيال" (ص120). ومع الاهتمام المستمر للمعارف 
ونتاثخ النقد التاريخي يجب على "لاهوت العهد القدیم" أن يحترم أن بني إسرائيل یاتون 
بأقوالحم من طبقة عميقة من اللحبرة التاريخية» التي لا عکن تحقیقها باستعمال النقد 
التاريخي " (ص120). ويجب تناول وتوضيح الطريقة اللخاصة» التي تنظر من خلالها 
عقيدة بني إسرائيل إلى الوقائع التاريخية. ویجب بشكل خاص إدراك آن: "بني 
إسرائيل لم يشيروا في شواهدهم التاريخية إلى العقيدة» بل إلى يبوه" (ص124). 
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3- كيف يمكن وف للموضوع اللاهوي تطوير البشارة التي أصبحت أدبا في العهد 
القديم؟ هذا هو السؤال الرئيسي بالنسبة لفون راد. يصادف القارئ في هذا السياق رد 
الفعل المهم عن الفرق بين الفكر اليوناني وفكر العهد القديم» فكتوب في صفحة 129: 
"انطلق بنو إسرائيل على ما يبدو من البداية إلى النهاية من الأولوية اللاهوتية الطلقة 
لحدث ما قبل "الكلمة". وواضم جلى الاختلاف الكامل لهذا الفكر عن الرغبة الحاينستية 
إلى إدراك عالمي لاله لأن الفكر اليوناني يسأل عن مبدأ طبيعي موحد للكون» والسؤال 
عن المبدأء أي عن أصل كل الأشياء بعيد كل البعد عن الفكر العبري". 

هذا الإثبات الأولوية اللاهوتية المطلقة لهذا الحدث قبل "الکلمة"» وکتلك طريقة 

الفهم اللاهوتي لفون راد كشفت الخطط اللاهوتي التاريني "لوحي باعتباره تاريخا". قارن: 

جلد "الوحي كر" الذي أصدره فولفهارت بانتبرج (البشارة والعقيدة» ملحق 1» 

1) ولا يمكن هنا تاول الإسهامات عن هذا الموضوع» لكن نثیر إلى التفاعل 

النقدي من فريدرش ف. میلدنبرجر عن "فعل الرب في الکلمة" (1964). وللأسف لم 

يكتشف فون راد بنفسه كيف يواجه تنم اللاهوتية التاريخية لما يسمى "مدرسة باتبرج". 

عرض فون راد في الجزء الرئيسي الثاني من الجلد الأول "لاهوت الموروث 
التاريخي لبني إسرائيل". وقد كان الإطار المحدد لذلك» هو "أن الفكر العبري هو فكر في 
الموروثات التاريخية» أي أنه مركد من حيث بنيه الموضوعية وتفسيره اللاهوتي الوروث» 
حيث تكون الأولوية للانقاء التاريخي عن الانقاء اللاهوتي الفكري" (ص129). وتم 

تيب مادة هذا الجزء في ثلاثة أقسام كبيرة تدور حول: لاهوت الأسفار الستة؛ مسح 

e‏ نو إسرائيل أمام يبوه وفي القسم الأخير أضاف في العنوان عبارة "إجابة 
بني إسرائيل". ثم تناول الرامیر وأسفار الحكة في العهد القدم. 


يمل الجلد الثاني من العمل كله عنوان "لاهوت الوروثات النبوية لبني 

إسرائيل". وم إلى ثلاثة أقسام رئدسية» القسم الأول هد للنبوة» و ید بتتبع القسم 

الثاني أسفار الأنبياء في العهد القديم من عاموس إلى الأبوكالييق» ويذكر القسم الثالث 
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مختبة الممتحدین الإملاهية 


السائل الأساسية لفهم العهد القدیم في ضوء تحقق العهد القدیم. وعکن توضیح أن 
بحث فون راد للنبوة هو أصغر وأنجح تصور للوعظ اللبوي في العهد القدیم في أيامناء 
وقدمت صورة شاملة سواء في التقدم في فهم أسفار الأنبياء في المهد القدیم وكذلك في 
الإنجاز المبرر تاريخيا والمتدبر حكمة في تاريخ الموروث» وهذه الصورة ليس ها مثال في 
دقته وشفافيته» واستوعيت الأحاث حتى في التفاصيل وحملت معالها اللاهوتية التي 
لا يمكن تغیبرها. ونشير إلى أن "لاهوت الموروثات النبوية عند بني إسرائيل" أيضاء 
مثل الاب كله معروض بكل موضوعية تركيبية تسم بالمهارة» ورتبط فما النقد 
التاريخي بالفهم اللاهونی ویفتح افاقا جديدة عديدة. 

پنما لم بستطع أوتو بروكش في كابه أن یژکد صحة مبدأ "اللاهوت كله عل 
مسيحي"» وترك اود فيج كور انطباعا بأن العهد القديم كاب مكتمل في ذاته» وتمكن 
من سجیل الوعود الدالة على المستقبل باعتبارها مجرد ظواهر» فقد عرض فون راد 
المشكلة اللاهوتية الكابية للعلاقة بين العهد القديم والعهد الجديد. ويمكن هنا إبراز ثلاثة 
وات اا وهي: 

1- أولا وقبل أي شيء ميز طبيعة التقدم التي يمكن أن ينظر الما في العهد 
القديم: "هكذا يوصف تار الإيمان بوه من خلال وقفات جديدة» ومن خلال 
انتباكات جديدة للقوانين الإلهية» ومن خلال بدايات جديدة تقدم مراحل جديدة من 
وجهة نظر تاريخ الموروث. ولكن بعد أن تأسست إسرائيل على ذلك» خافت من 
الإشارة إلى اعمال جديدة واعيدت مرة اخرى من تصورات قد تأقلست فما" 
(ص340). وهذا اروج البارز وترحال شعب الرب عبر التاریخ المتحرك بأفعال 
وقوانين يبوهء ينعكس آیضا في النبوة على النحو التالي: "الحضور العام للموروثات القديمة 
في مواعظ الأنبياء» فهذا الارتباط بالقديم» وادخال القديم في الجديد من جهة» وربط 
ما كان ينقل على أنه قديم وفعل أمام الأنبياءء وبذلك فقط يمكن فهم حدث مقبول 
من الأساس» ونقول بشكل أدق: حدث توفيقي يلقى قبولا" (ص325). 


)293( 


http://www.al-maktabeh.com 


2- قاد الطریق وان إلى العهد الجديد. هنا أعلنت الوروثات القديمة من 
إسرائيل عن اسم جديد. وادعى السيد المسيح ظهور النصوص القدية في ذاتها کیرات 
قديم. "إن العهد الجديد الذي تقلص إلى انطباع أساسي جدا تتخله حتى في أسفاره 
المتأخرة نبرة الدهشة عن ظهور شيء جديد تماما: إن ملک الرب هناه ونعج انطلاقا من 
الحدث الجديد- البشارة بعيسى وموته وبعثه- فهم للعهد القديم» يختلف عن فهم يهودية 
الأحبار» وأيضا عن فهم نصوص قران بشكل أسامي. ول نقرأ هذا فقط من جانب 
الشريعة المسيطرة» وإنما من جانب تاريخ انفلاص» وهذا يعني أن المرء قرأ في العهد 
القدیم وحي الرب بظهور المسيح» وکانت الاشارة الكاملة إلى مجي. الرب» وپذا كانت 
البوابة الي عبرت إلى تفسير جدید تاما للعهد القدیم" (ص ۰)349 

3- كيف تم هذا "التفسير الجديد كله"؟ تتاول فون راد من جدید تفسیر 
الأغاط» ولکنه أک هذه الرة بشکل أقوى على تشابه الأحداث» أي علاقة تطابق 
بين أحداث العهد القديم وأحداث العهد الجديد" (ص350). وعندثذ تم قياس 
الأهية الخاصة للحظة تصاعد الأحداث. وعلى أي حال فقد مارس شپود العهد الجديد 
حرية كبيرة في تناول وتفسير نصوص العهد القديم» وتعتبر بالمقابل "توافقية كاريزمية". 


لا يمكن في هذا الموضع أن نتناول بالتفصيل نقد کاب "لاهوت العهد القديم" 
لجيرهارد فون راد. إذا تغاضينا عن انتقاد كل شيء يسجل ويركب ويكرر 
الكلمات» فان نقصًا جديرًا بالملاحظة سيلازم التفاعلات النقدية. ومثما مورس نقد 
آسامي لاهوتيء فينعدم الفهم لفرضية تاريخ الشكل وتاريخ الموروث لكاب فون 
راد. قارن فريدريش باورتل: جريدة الأدب اللاهوتي» العدد 86 
(۰801۰)1961 إذا طرح سژالان» فإنهما يشيران إلى: 1) فترة أشأة وتاريخ 
موروث اليهودية: ألا يمكن في هذا الموضع التثبت من وجود وة في بحث فون 
راد؟ ولشير هذا إلى2) مشكلة "تاريخ الموروث وتار اللخلاص": هل يوجد تاريخ 
احلاص في أثر تاريخ الموروثات؟ 
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إلى ماذا شیر "لاهوت العهد القدیم" لجيرهارد فون راد؟ لقد کتب عن ذلك 
ٍ صفحة 447: " ' إن 2 هدفا ۳۹ 6 ألا وهو 8 الاب المقدس"» 
المقدس الكثريي الروماني موضوع "لاهوت اا الكاب لقدس ۰( أيضَاء والسؤال الآن 
هو: هل سیم اجاد طريق يمكن فيه التغاب على هذا الانقسام؟ 


3. تاريخ بني اسرانیل والعلاقن مع الرب 
تم تقدیم صورة جديدة لتاريخ بتي إسرائيل في البحث ۰100 وقد تأثرت هذه 
الصورة برؤى مارتن نوت وجون برايت» ولكن اكتشفت أساليب جديدة» تشير إلى 
إمكانيات ظهور تحولات تشكك فيما تم قبوله بقوة وعن تجربة. ونتعاق هذه 
التصورات العلنة باتارخ ميکر لبني إسرائيل بوجه خاص. ويمكن توضيح ما حدث 
في العشر سنوات أو الاثنتا عشرة سنة الأخيرة نیما بلي . 
يمكن الانطلاق من حقيقة أن الأحاث الأثرية وأحاث دراسة الأرض تشكل 
أساسا جوهريا لهذا ارجا و وقد اسقر تأثير الاکتشافات؛ التي عرضت في المبحث 
4 وبلا شك فقد أحدث علماء اللاهوت الباحثون والمعلمون في جال عم آثار الكاب 
المقدس في الولايات المتحدة الأمريكية قفزة هائلة وقوة معرفية توا أن نصح 
الأوزوبيون الراغبون التعل ف هذا امحال» أن يدرسوا في جامعات وكليات الولايات 
المتحدة ذات السمعة الحسنة» وان أمكن الحصول على الدكتوراه من هناك. وینطبق 
هذا أيضًا على فقه اللغة العبرية, وعکن اليوم در کاب كاثلين كينون "الاب المقدس 
في ضوء عل الائار" (1980)» باعتباره اصدارا توضيحيا في مجال عم الآثار» وهو 
كاب ينقل رؤية ونظرة عامة» وبظهر بوضوح أهمية الأعحاث ار به لعرفة تاريخ 


(0 R. عل‎ Vaux, A propos de la Théologie Biblique; 2۸۷۷ 1956۰ 
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الاب القدس, وتجب الاشارة في مجال دراسة الأرض إلى كاب مارتن نوت 
"مقالات عن آرش الاب المقدس وعلم الاثار" (1971) وهو كاب ضضم مکون 
من جزاين. وقدم في هذا العمل الضخم دراسات عديدة تلخص الأعمال الياتية 
لذلك الباحث ف العهد القديم من مدينة بون والمتوفي ف عام 8 (وشره هس 
فالتر فولف). وتعد هذه الدراسات اکتشافا ثرا بالنسبة لبحث وعرض تاريخ بني 
إسرائيل. وأضفی یوهانان آهاروني معرفة بأرض الکاب القدس في دراسة جغرافية 
موجهة (یوهانان آهاروني "أرض الکاب المقدس"» 1982). وقدمت في عام 1979 
الأحاث التالية عن تاريخ بتي إسرائيل: جيورج فورر "تاريخ بني إسرائيل من البدایات 

حتى العصر الحاضر (1979 2)؛ آنطونیوس هرمانوس یوسفوس جونيفيج "مختصر 
تاريخ بني إسرائيل" (1979 *)؛ مانينج ميتسجر "مختصر تاريخ بني إسرائيل (1979 
). وظهر في عام 1978 الجزء الأول من کاب "تاريخ الشعب المودي (تحرير حابم 
هليل بن ساسون؛ وظهرت في عام 1980 الطبعة الثانية الموسعة لكاب زیجفرید 
هرمان "تاريخ بني إسرائيل زمن العهد القديم" (1973). وتخص هذه الأعمال كلا 
من فورر أو بن ساسون بأنهما فككا الإطار التاريخي التقليدي لبني إسرائيل الذي كان 
يضم اللاوت المسيحي بداخله. وإذا كان نوت قد حدد "نهاية بني إسرائيل" بتدمير 
(مملكة) إسرائيل» لكي يعطي الا للبداية الساطعة للكنيسة المسيحية» فقد خن 
جونيفيج مختصره بشمعون بار كوخباء وم بحث ميتسجر بالعصر الروماني» وهكذا 
عرض فورر ون وا آزمة وممة ممتدة في أسس عم العهد القديم. وجب 
اكتساب فهما جديدًا تارج بي إسرائيل المستمر في اليهودية» وهذا الفهم متحرر من 
الأحكام التاريخية العقائدية المسبقة. ولا يمكن» بل ولا من آن ته تؤثر كابة التاریخ 
العاملة في ضوء عم دقيق فترة طويلة في لثبيت فكرة استبدالية لعل توفيق العقيدة 
المسيحية» وهي فكرة أن الكنيسة المسيحية حلت محل إسرائيل وأخذت ميراث العهد 
القديم. لذلك يعد وصف زيجفريد هرمان بحثه "تاريخ بني إسرائيل في زمن العهد 
القديم" تحدیدا حكيماء حيث إنه بهذا التحديد يضع إطارا محددا بالشريعة. 
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وعلى خطی أبحاث آلبرشت آلت ومارتن نوت (قارن مبحث 100) سارت 
الأعحاث التاريخية لزيجفريد هرمان ومانينج ميتسجر. فقد اهتم هرمان بوجه خاص 
بارخ بتي إسرائيل قبل الديانة الإسرائيلية» ودعم ميتسجر بحثه بنتائج علم آثار الشرق 
الأدنى» وات تع اللاخ الرئيسية ار نوت. د 

1- فيما يتعلق بعصر الآباء لا شك أن ألبرشت آلت قد جعل من "له 
الاپاء (1) موضوعًا للبحث في عم العهد القديم. وقد ظهر منذ ذلك الحين العديد من 
الدراسات التي تتاولت بالبحث والناقشة تاريخ وديانة ومکان وأشكال حياة آباء 
إسرائيل. وقد شکلت على وجه احصوص تاريخية الاباء والبداية الزمنية الحتملة 
أوجودهم -ولا تزال أشكل - موضوعا للبحث والأسئلة. 

تبرز من بين العديد من الدراسات الحديثة: دراسة هورست سيباس عن "الاب 

الأول لإسرائيل" (1966)؛ ودراسة هاس هيرش عن "له الاباء» أرشيف أبحاث 

الشرق (1966) 21 ص 58-56 ودراسة هلوت قايدمان حول "الاباء وديانتهم في 

ضوء البحث منذ يوليوس فلهاوزن (1968)؛ ودراسة فرانك مور كروس حول 

"الأساطير الكنعانية والملاحم العبرية (1937)؛ ودراسة رولاند دی فو عن "تاريخ بني 

اسرائيل " الجزء الأول (1971)؛ ودراسة يوسف هينينجر عن "مناطق وأشكال حياة 

الساميين الأوائل" (1968)؛ وعل روبرت مارتن أكارد عن "وا قع إبراهيم" (1969)› 

ودراسة توماس لامك تومسون عن "تاريخية حكايات عصر الآباء (1974). 
وبداياتها الزمنية» فيبدو أن هناك إجماعا نسبیا تشكل فيما يتعلق بديانة الآباء. وفي هذا 
الشأن كانت الأبحاث تاقش كثيرًا هذه الازدواجية الظاهرة في موروث الاب 
القدس؛ فن ناحية يعتقد أن أجداد اسرائيل قدسوا ”آلمة غريبة“ (کا في سفر بشوع 
A. Alt, Der Gott der Vãter; Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel |, 1953;‏ (0) 

19684 1-78. 
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4 2 14 واتلية, سفر التکوین 35: 2 والفقرتین التاليتين) ومن ناحية أخرى 
يعتقد أنه حدث اندماج بين بهوه وله الآباء" (کا في سفر انفروج 3: 6» 16). 
وال فیما بخص هذه الازدواجية کالتالی: "بالتأ کید حدث اندماج بين آلمة الاباء 
هذه وبين يبوه -فإله ابراهيم هو عينه له موسى- إلا أن هذا الاتحاد حدث في مرحلة 
او لإبراهيم واسعتی ويعقوب ثلاثة آلمة مختلفة كانت تعبد من قبائل 
مختلفة أيضًاء وبعد أن اتحدت هذه المجموعات القبلية البدوية مكونة بني اسرائیل ذي 
الاثنتا عشرة قبيلة بعد التوطين ذابت دياناتها في ديانة يبوه المشتركة بينهم. ولذلك لم يعد 
العهد القديم يعرف الآلمة الختلفة المستقلة للآباء» حيث اتحدت هذه الآلحة سويا 
وأصبحت تصف بأسمائها الختلفة دائًا إله بني اسرائيل "يوه"(). وناقش آلت في 
أعاثه مسألة اللفظ الدقيق لأسماء آلمة الآباء. ما لفت الانتباه أيضًا إلى الديانة القديمة 
الأشورين التي يوجد بها مسميات مشابهة مثل "له أي أو أبينا"؛ وأن هذه المسميات 
تصف آلمة شخصية "يؤمن بها شخص أو أسرة بهدف الماية» ويتوجهون إليها بالدعاء 
والرجاء والابتهالات". (هانس هيرش). وللمزيد عن الأسماء الأصلية للآلمة التقليدية 
عند الآباء قارن سفر التكوين 31: 42 53؛ 49: 24 المزامير 132: 2» 5 
وأخريات. ولا يوجد حتى الآن رأي موحد حول معاني هذه الأسماء. ولكن من 
الواضم أن 'المة الآباء' هذه لم تكن مرتبطة بمكان (مقدس) معين على عكس 
المسميات الأخرى التي كانت ترتبط بأماكن معينة تعكس العلاقات المكانية في هذه 
البقعة الحضارية. لقد كانت آلهة متجولة ومتنقلة ترك بشكل أكبر على العلاقة 

اماعة والقيادة بين الإله والانسان أو بين الآلمة ودائرة عبادها (آلبرشت آلت). 0 
كل الأحوال فإن مرحلة ما قبل التاريخ لآلحة الآباء تمثل أحداث ومصائر اتحاد 
القبائل لإسرائيل» فيما بعد- تكون أشكال الحياة الأولى التي ترجع الى فترة البداوة 
والترحال. کا يزداد اتفاق الأبحاث حول حدوث اتحاد بين المة القبائل والمناطق في 


(W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, 19793, 19; vgl. 19824, 18. 
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بادئ الأمرء ثم بين آهة الاباء ويهوه له بني إسرائيل» وذلك خلال قترة التلاقي بين 
تقاليد القبائل البدوية والإيمان بيهوه !بان تشکل بني إسرائيل. لقد 2 الاعان بیهوه 
داخله ديانة الكنعانيين بأماكن عبادتهاء وكذلك الاتحاد الذي تم ساب بين آلمة القبائل 
والمناطق. وتبرز إشكاليات خضمة لعلم لاهوت العهد القديم من خلال إعادة تركيب 
الأحداث التاريخية» وتاريخ الدين في قترة ما قبل التاریخ» والتاريخ المبكر لبني إسرائيل؛ 
وهي الإشكاليات التي لم تلق دا الاهتمام اللازم وسط زحمة تفاصيل البحث العلمي. 

2- اكتسب عل كابة تاريخ العهد القديم مناج جديدة في بحث مسألة إقامة "بني 
إسرائيل" فى مص ولك مسال انفروج والأحداث التي وقعت في سيناء. وقد 
أوضحنا في البحث 100 كيف حاول زيجفريد هيرمان صياغة تصورات أكثر وضوحا 
حول إقامة بني إسرائيل في مصر. وظهرت معالم أكثر دقة في تاريخ بني إسرائيل في 
عصر العهد القديم بالإعلان عن دراسة "إقامة بني إسرائيل في مصر" (سلسلة 
دراسات الاب المقدس بمدينة شتوتجارت» العدد 42» 1970). ولكن يجب ما 
يلى: "يجب وضع الأحداث نفسها في إطار زمني محدد لتاريخ الشرق القديم» یژکده 
موروث الككاب المقدس في تفاصيل كثيرة. وما عايشه هؤلاء الساميون الزاحفون إلى 
مصر في مجرة القبائل الارامية كان حلقة على هامش تاريخ العالم» ولم تذكره الوثائق 
ارسية لممالك الكبرى. لكن اكتشف بو إسرائيل هناك أهم نقطة انطلاق 
لوجودهم باعتبارهم شعبا يقوده الاله يهوه. وقد ساد هذا الربط بين الرؤية التاريخية 
واللاهوتية في التركيب القَائم على أفكار خاصة لسفر اللحروج» تستند إلى موروث تاريخ 
الأنساب والتاريخ العائلي الوروث في سفر التكوين"(). لم يكن لدی هرمان شك في 
ارتباط معارف أساسية بكل مرحلة للأحداث في مصرء وبصفة خاصة تلك العارف 
الدائرة حول خصية موسی التي ترعفت في حدث انیروج. فالنصوص الأساسية 
الموروثة من موسى باعتباره قائدا أثناء الحروج وعبور الصحراء» وباعتباره آیضا شاهدا 


(0S. Herrmann, Israels Aufenthalt in Ãgypten: Stuttgarter Bibelstudien 42, 1970, 93f. 
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لظهور الرب واعلان أسماء الرب» قد حظيت بثقة أكبر مما كان معتادا حتي ذلك 
ال وحظیت ف هذا السیاق اتصوص الورولة من قادش بتقدیر کیب لان الواحة 
الصحراوية الكبيرة وفرت جموعة من القومات الناسبة لاقامة أطول» وکذلك كانت 
نقطة الانطلاق والانتقال نحو الاستیلاء على الأراضى الفلسطينية. وهكذا آشير 
الموروثات التوراتية عن فترة الصحراء إلى "منطقة قادش الكبيرة". ولا يمكن استبعاد 
أن موسى قد لعب دورا خاصا عندئذ بصفته قائدًا معترقا به لخروج. وذلك بالمقارنة مع 
اتجاه تفتيت نقد الموروث في تاريخ بي إسرائيل من قبل مارتن نوت (1981 ”)2 
ويظهر في کاب هرمان تقارب تاريخي أكثر ثيانًا مع مفاهيم أكثر إحكامًا عن الإقامة 
في مصر وعن موسی وعن الإقامة في الصحراء (قادش). 

ظلت في كل الأمحاث عن تاريخ بني إسرائيل الاجابة غير واضحة على السؤال 
عن المكان في سيناء (حوريب) وعن مضمون أهمية الأحداث في "جبل الرب". 
وکن أن يكون مضمونه بأي حال من الأحوال عتمل ناریا وأن اسم "بره 
(من التاريخ السابق لمدين والقینیین) قد أعلن هناك وتم الإخبار بوصايا هذا الرب. 

قارن أيضا: أرنست يني "القاموس اللاهوتي للعهد القدیم» الجزء الأول 

(۰)1971 707-701؛ وهربرت باردفل هوفان "كاب تذكاري لولیام فوكسويل 

ألبرايت (1971)» 289-283 وفرانك مور كروس "الأساطير الكنعانية والملاحم 

العبرية" (۰)1973 60 والصفحتين التاليتين؛ وأنطونيوس هرمانوس يوسفوس 

جونيفيج "موسى في مدين"» مجلة اللاهوت والكنيسة» العدد61 (1964) 9-1؛ 

وهينينج هايدى "قابيل - أول عابد ليهوه (1965)؛ وفریدریش باومجرتل "الدين في 

التاريخ والحاضرة " الجزء الرابع» 1115-1113؛ وفرئر هانس شمیت "الوصية الأولى" 

(1969)؛ وفالتر تسيمرلى "مختصر لاهوت العهد القديم (1972). 

وفيما يتعلق بإشكالية تاريخ الدين فإنه من الهم بوجه خاص السؤال: عا إذا 
كان مک التعرف على سمات ديانة بني إسرائيل في أحداث سيناء أو إعادة الاستدلال 
على بنائها. لقد علق فلهاوزن على هذا ساخررا بقوله: "ليس هناك فرق إذا كان التوحيد قد 
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عثر عليه في مصره حيث لا يمكن ایجاده» أو بشکل آکثر عقلانية أنه أت من 
السماء"(). لکن كيف الأمى مع توحيد "أخناتون"؟ هل "التوحيد" مصطلح مناسب 
رغم اختلافات تاريخ الدين؟ ومرة أخرى: أن تكن سمة الإيمان بالرب الذي يشير في 
العهد القديم دوما إلى الوحي في سيناء؟ نوجه الانتباه إلى أول وصيتين بشكل ملح. 
"بالنسبة للوصية الأولى ووصية حظر الصور فإنهما يبرهنان إلى أنه لم نستطع إيجاد أي 
تشابه حقيقي (أو مثل أعلى) في الشرق القديم حتى ذلك ال حين. وقد كان يوجد العديد 
من الاتجاهات التوحيدية» لكن في العادة تمت ممارسة التوفيق من ديانات مختلفة. 
وهكذا لا يمكن إثبات أي نقل تاريخي للوصية الأولى والثانية. وقد ظل أصلهما مجهولا. 
وأنهما صيغتا في إسرائيل لاحمًا. ولذلك كان الشيء الأكثر احتمالا هو: أن عبادة 
ارب تصبح مؤثرة ونافذة المفعول؛ لاه لا يمكن التفكير في مرحلة كانت توجد فيا اللهة 
أخرى ها مكانة مساوية يجانب يبوه بغض النظر عن الظواهر الفردية» أو أن يبوه لم يكن 
مرتبطًا بالمة أخرى» وذلك لأن فهم الرب عند إسرائيل يقوى في الوصية الأولى 
(والثانية) بنفس القدر» ويمكن أن تعكسما الملة التالية: تظهر خصوصية الإيمان بوه 
ككل» مع عكس بعض التبريرات. ويظهر القام كله في أشخاص بعینها"(2), 

تظهر الإجابة في البحث الهودي على السؤال عن سمة إيمان بتي إسرائيل کا يلي: 

"من أبن جاء اسم يهوه» تظل الحقيقة الواضحة أن هذا هو التجديد الديني الأْساسي؛ 

وأن الإيمان التوحيدي يكشف عن ظاهرة إسرائيلية خاصة» ول يسم هذا التوحيد 

بشيء عملي في العالم الوثني. وهذا التوحيد يختلف عن عبادة قبائل الآباء التي كانت 

توحيدية» وهذا يعني التوجه إلى له واحد» دون نفي وجود الحة اخرى. ومع ذلك 

يستند التوحيد على رؤية أحادية» سواء بظهر فا مبوه كإله كوني عالمي أو كاله قومي. ف 

"العهد" لم يعد معاهدة مع شعب الله الختار؛ بل يشمل الآن رسالة اجتماعية 

وأخلاقية متطورة» وعثل الوصايا العشر حور تركيزها. ورغم سيطرة تصور التطور في 

بحث الككاب المقدس فإن التوحيد لا بظهر كنتج لتصورات لاهوتية لاحقة (أفراهام 
Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, 1958°, 31 Anm. 1.‏ ۱۰ 00 
W.H. Schmidt, Alttestamentliche Religionsgeschichte: VuF 14, 1969, 7.‏ )2 
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مالامات» في: تاريخ الشعب اليودي» الجزء الأول» تحقيق حابم هليل بن ساسون» 

8 58 ). ويبقى السؤال عا إذا كان التوحيد هو تسمية وصيغة مناسبة لا هو 

مقصود ولا تزال قائمة. يستشبد مارتن بوبر في مقدمة کابه "دراسة عن موسی" بتعبير 

باول يورك فون فارتنبورج» والذي تلقاه بشكل إيجابي: "اعتبر أنه من المرغوب غض 

النظر عن كل التصنيفات التالية: وحدة الوجودء التوحید» الإيمان بالله» تصور الكون 

کزء من الرب. فهي ليس ها في ذاتها قيمة دينية» بل هي شكلية فقط وذات تحديد 

كي» وهي تعكس تصورًا عن العالم» وليس تصورا عن الرب» وتشكل ملاح من 

السلوك الفكري فقط وعرضًا شکلیا أيضاء ويصل الأمى إلى موضوع هذه التسميات 

الشكلية بالنسبة لحظة الدبنية وبالنسبة للمعرفة التاريخية أيضا" (مارتن بوبرء الأعمال 

الكاملة الجزء الثاني» كابات عن الاب المقدس» ۰1964 14). 

3- حول استيلاء القبائل الإسرائيلية على الأرض أعطى مانفريد فایبرت في النقاش 
العبي الحديث تقريرا مفيداء في: أبحاث عن ديانة وأدب العهد القديم والعهد الجديد» 
العدد ۰92 (1967). ظهرت هذه العملية التاريخية للاستيلاء على الأرض في أبحاث 
ألبرشت آلت ومارتن نوت باعتبارها حدثًا فرديا لقبائل وجماعات كبيرة تسللت !سیب تغير 
الراعي في الأرض المتحضرة وثبتت أقدامما بالتدريج. وهكدا عرضت مدرسة ألبرايت 
صورة متماسكة ومتسقة في الاجمال. ويتجه التصور آبضا في كتب رولاند دی فو وأغلب 
علماء آثار إسرائيل العاصرین إلى استخلاص خط أساسي موثوق تاریخا من جموعة 
النصوص الموروثة واعتبارها محددا. وفي ظل التلقي ال جزئي لأعمال آلت ونوت ومع تقارب 
واضم لمدرسة ألبرايت عرض أفراهام مالامات الأحداث اثاريخية كا يلي: "يجب 
علينا...أن نعترف بفرضية التوراة» وهو أنه سبق استيلاء بني إسرائيل النهائي لأرض 
كنعان مرحلة أطول من البداوة خضع فيا بنو إسرائيل إلى عملية من الدج القوي. 
وتوجد في التوراة إشارات غامضة إلى مراكر عديدة لعبت دورا مهما في تطور بني 
إسرائيل» وأوها فنوئيل (بالقرب من مصب یوق في عبر الأردن) أو وفمًا لرواية أخرى 
"بيت إيل" حيث يعقوب» البطل الأسطوري لاتحاد القبائل» وحظى باسم إسرائيل 
(التكوين 2 29 والفقرتين التاليتين» و35: 10 والفقرتين التاليتين؛ هوشع 12: 5)؛ 
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وشكي. وقد اشتری يعقوب قطعة أرض وأسس مذبحا و"دعاه الرب إيل له إسرائيل 
٩61 êloh 1"‏ (التکوین 33: ۰)20-18 وکانت الماية في قادش برنیع شال 
شرق سيناء» وتسمى أيضا عبن مشفاط. إنا نتحدث هنا عن تسمیات عقدية قانونية» حيث 
تجمعت القبائل الا سرائيلية للهجوم على کنعان ... یکشف موروث التوراة تقلصا في السياق 
القومي لبنی إسرائيل» من حالة وحدة القبائل في بداية تاريخها وأشاء الاستيلاء على 
الأرضن سق مرحلة التفتت في عصر القضاة. لكن هذا لا يعبر بالضرورة عن اتجاه كابة 
التاريخ اللاحقة» وعلى العكس هنا ينعكس الوقف الحيادي للانتقال من البداوة التي بيجد 
فيا الفرد أو جماعة صغيرة الأمان من خلال الاتحاد في كيان جماعي أكبرء إلى مرحلة 
الاستقرار التى تميل فبا الروابط القبلية والعائلية إلى الا نحلال"(1). ويرى مالامات وجوب 
الجاية من مفاطر الرؤية الأصولية عند التقدير الإيحجابي لموروث التوراة. و"تسللت بلا شك 
بعض الحسنات انلرافية والإضافات الحاطئة تاريخيا اللاحقة إلى نص التوراة» وهي ما 
أثبتتها الأبحاث النقدية بغض النظر عن الآراء اللاهوتية المتأخرة وتحرير النصوص الوجهة 
عقدیاء وبإدراك أن موروث التوراة يحوي مواد قديمة وحديثة ببفس القداره نرید أن 
نتخذ موقفا جديا في الفقرات التالية عند تاول مصادر التوراة» وذلك على العکس من 
المنائم الأحادية التطرفة الوصوفة حتی الآن"(). وتعد هذه الأقوال مميزة في نواحي 
عديدة: في تبحث وتسعى إلى توازن ليس متناغماء بل في "موقن جدلي" يقر بشيء ویتلقی 
الآخر- جزئیا-. وتعتبر بوجه خاص امحاث الت ونوت طرقا احادية ذات نزعة متطرفة'» 
لأنها | ثبت وحدة القبائل في بداية تاريخ بني إسرائيل» بل رأت أن وحدة القبائل تكونت 
في زمن متأخرء بتأسيس "اتحاد (محل انملاف) القبائل المقدس". ووفقا لذلك يعد ميا 
تجنب التباين والتفتت التارييخي الصادر من الأبحاث في تاريخ الموروث» والموجودة في 
ية الملاحظة النقدية الجديدة القاعة على الوحدة» ومن الناحية النهجية يحب تفسير 
هذا 'الموقف الجدلي' بشکل أدق وتبريره من خلال النصوص. 
A. Malmat, in: Geschichte des jüdischen Volkes I, ed. H.H. Ben-Sasson, 1978, 38f.‏ 0( 
A.a.0.5.39.‏ 2 
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4- تم تناول الشکلات المقدمة في موضوعات "اتحاد القبائل القدس" و"الحرب 
المقدسة" في عم العهد القدیم في الستینیات بمغزى التباين الحاد (رودولف سمند) أو 
الرفض القاطع (جيورج فورر). ويمكن قراءة تقارير مناسبة عن هذا في المبحث 100. 
ويكون مناسبا الآن بأنه تمب ملاحظة ومواصلة عرض الجدل» وييجب الاهتمام بمراعاة 
الدقة الاصطلاحية أن مارتن نوت مهد في دراسته الأساسية لصيغة "نظام القبائل الاثنتي 
عشرة لبنی إسرائيل "6۱ وأن التشابه الإسلامي في مصطلح "الحرب القدسة"( لا 
يناسب فعلا موروثات العهد القدیم(3)) بل يحب الحديث عن "حرب يبوه". وبينما 
بظهر في کاب مارتن نوت "تاريخ إسرائيل" حرب يبوه كؤسسة لاتحاد القبائل الاثنتي 
عشرة» فتناول رودولف سميند بحث "علاقة كلا الشیئین غير الواضحة“ بشکل نقدي ۰۲٩‏ 
وتأرجح منذ ذلك الحين كلا الشيئين فیما بخص القومات والأسس. لکن ماذا حدث 
منذ رفض جیورج فورر اماسي لفكرة اتحاد القبائل المّدس؟(5). 

صدرت بعض الأبحاث الهمة عن موضوع "اتحاد القبائل المقدس"» بغض النظر عن 

تناوله في الأبحاث عن "تاريخ بتي إسرائيل". ويمكن ذک العناوين التالية: ج. شمیت 

"اجتماع شكيم" (1964)؛ ودنیس جون مكارثي "عهد العهد القديم'(1972)؛ 

وروبرت مارتن أكارد "عرض للاهوت والفلسفة» العدد 100 (1968) 102-88؛ 

ورودولف سمیند "مسألة اتحاد القبائل المقدس الإسرائيلي القدیم » مجلة اللاهوت الإنجيلي» 

العدد 31 (1971) 630-623؛ وأوتو بشلي "اتحاد القبائل المقدس في العهد القدیم" 

(1977)؛ وکورنلیس هندريك يان دی جيوس "مجلة عم العهد القديم » العدد 84" 


Noth, Das System der Zwölf Stimme Israels: BWANT IV, 1, 0‏ ۸۸۰ (1) 
2 مصطلح الحرب القدسة أي الحرب التي تدار من قبل إله مصطلح كابي ورد في سفر يشوع عند محاولة 
الاستيلاء على أرض كنعان وصار منذ ذلك متداولا في التراث الديني الإسرائيلي ثم الهودي فالنصراني » 
ولا يوجد مثل هذا المصطلح في الدين الإسلامي » وما ورد في القرآن عن الجهاد يختلف اختلافا جذريا 
عن المفهوم الكابي لأن الجهاد لا يدعو إلى الحرب ياسم الله. (الترجم) 
G. v. Rad, Der Heilige Krieg im Alten Israel, 1951; 19695.‏ )& 
)4 انظر: 19662 ;1963 .R. Smend, Jahwekrieg und Stãmmebund,‏ 
G. Fohrer, Altes Testament - 'Amphiktyonie' und -Bund; ZAWBeih 115, 1969, 84-119.‏ )6 
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(1972) 383 والتالية» ورونالد دی فو "تاريخ إسرائيل القدیة- الجزء الثاني" (1973) 

9 والصفحتین التاليتين؛ وهجا فاییرت "العهد القديم » العدد 23 (1973) 89-76. 

اشتعل النقد الحاد الذي مارسه فورر مع بعض الباحئین. ومع ذلك اسر العمل 
بفس القدر بالصطلح الذي آصدره نوت» دون القسك بالأسس والتاثم المؤسسية 
واسعة المدى (آنطونیوس هرمانوس یوسفوس جونیفیج) أو تم عرض مصطلح "اتحاد 
القبائل المقدس"» وتم حفظ مؤسسة اتحاد القبائل الاثنتا عشرة (أوتو شلي). وفي هذه 
السياقات فن الجدير بالنصح حذف مصطلح "اتحاد القبائل المقدس" المستمد من 
اليونانية. ولكن ما لا يمكن استبعاده بأي حال هو الإشارة إلى 'نظام' مشهود في بيئة بني 
إسرائيل لاتحاد القبائل الاثنتا عشرة (التكوين 22: 20 والفقرتين التالیتین؛ 36: 10 
والفقرتين التاليتين؛ 25: 13 والفقرتين التاليتين). وبواسطة العهد 24د8» المعاهدة 
8ع اتحدت قبائل ومجموعات قبلية فردية لتشكل اتحادا. وعندئذ عکن تصور أن 
الاتحاد قد تلقى نظامه الحياتي انطلاقا من مكان تنسيقى محوري» وفي مكان مقدس 
محوري أيضًاء وعلى أي حال فقد تمت مشاكل عديدة» ولا يمكن توضعيها بالنسبة لاتحاد 
القبائل الاثنتي عشرة لإسرائيل. وتجب عندئدذ مراعاة وادراك أنه يحب فصل عهد 
القبائل وعهد يبوه عن بعضهما بدقة. فعهد القبائل كان وف لجوهره تنظیما جهاعياً توافتي 
انا على الاتفاق» ويمكن مقارنة أساسه مع وثائق العاهدات في الشرق القديم(0. وفي 
العصر ما قبل إسرائيل لم يعد نمكم تحديد سواء إذا كان» وإلى أي مدى كان إله مثل 
"بعل بريت" المذكور في سفر القضاة 8: 33 و 9: 4 اما حاميا لعهد القبائل أو أنه توافق 
ملائم. وعلى أي حال برز "عهد يبوه" عن هذا. وسيتم لاحمًا عرض أشياء تقريبية عن 
ذلك. ومثلما ظهرت عند نوت تظهر صعوبة أخرى عند الانطلاق من وجود مكان 
مقدس مركي في اتحاد القبائل الاثنتي عشرة» فلا تظهر من الموروثات القديمة أي علاقة 
يمكن وضع المطالبة فیا بمكان مقدس مركي (إذا كان موجودا حقًا) مع حقيقة وجود 


0 ومع ذلك » يلاحظ أن مصطلح " العهد" في العهد القديم لم يستعمل لتشکل اتحاد القبائل. 
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آماکن مقدسة كبيرة مختلفة. فهل يمكن إعادة اسقاط المطالبة عکان موجه إلى آورشاي 
في سفر التثنية إلى العصر البکر؟ وهل من الصائب أن شکیم كانت في البداية مکان 
التأسیس المركري لعهد القبائل الاثنتى عشرة؟ هل يمكن إبراز حدث تاريخى (تأسيس 
اتحاد "إسرائيل") انطلاقًا من سفر بشوع 4 المتشكل من الفهم الإيماني اللاحق التفاعل 
لاهوتيا بقوة؟ وعندما داخل الموروثات الطقوسية في هذا السفر» فهل يمكن أن يكون 
استکال شيء مثل تلك الطقوس الأولى ثابتة تاريخ في شکم؟ وتظل أسئلة عديدة 
مفتوحة بلا إجابة فيما بخص اتحاد القبائل الاثنتى عشرة. لكن السوال: ماذا كانت 
إسرائيل أصلا في عصر ما قبل الدولة؟ رجا لا تزال الإجابة الأنسب هي شكل "نظام" 
اتحاد القبائل الاثنتي عشرة كنظام حيافي سياسي أولي. وکا بری رولاند دی فو عکن 
افتراض انعكاس ظروف النظیم السيامي في العصر المبكر. واذا آمکن اقتراض اتحاد 
القبائل بوصفه نظاما جماعيًا قبل الدولةء فيشكل "الشعب" و"الدولة" ظواهر ثانوية. وجب 
أن تصبح هذه الحقيقة ذات وزن حاسم للرؤية العامة لتاريخ بتي إسرائيل. وأصبح من 
الواضح في السنوات الأخيرة أن اتحاد القبائل الاثنتي عشرة يمكن فهمه باعتباره حاملا 
لورثات عديدة ومتنوعة من الزمن البکی وأنه يجب عمل حساب هذه الموروثات المتنوعة 
الاشارات إلى قبائل وجماعات قبلية وأماكن مقدسة وناقلى الموروثات الختلفين. لكن إذا 
كان الأمى کذلك» فیعود السژال مرة أخرى: كيف ويأي شروط يتضح إدراك الوعي 
الطبوع الحامل وفرة موروثات شامله؟ هل كان حمًا نظاما سیاسیا ألغى الاتجاهات 
التوحيدية وجمع الوروثات المسببة الختلفة؟ كيف يمكن توضیح هذه العملية من ناحية 
تاريخ الروت إن وکیف حدث توحيد الوروئات امختلفة؟» ففي کل الرژی العلمية» 
سواء كانت عن "التحاد القبائل القدس" أو في ظل تفي قاطع لاتحاد القبائل الاثنتا 
عشرة» يبقى عنصر الاضطراب المركري الكبير لا عکن إبرازه في المجال الفاصل بين 
البحث التاريخي وحث تاريخ الموروث. وبالتالي يمكن مراعاة أن كل أبحاث التاريخ 
البکر لإسرائيل لها طابع الافتراضات. وکا يشهد العهد القديم فيجب التعبير في هذه 


)306( 


مختبة الممتحدین الإملامية 


الناحية عن کتب "تاريخ بني إسرائيل" بشکل أو عبر درجة احتمالية الأحكام 
والتراكيب» وأن تأسيس تركيب تاریخی مؤسس تاريخيا بعد مخاطرة جريئة واشكالية 
ويطالب (بوضوح أو بغموض) في تركيبات اقتراضية بتقديم فهم حقيقي للتار 
بالإضافة إلى تاريخ اكاب المقدس. وعن هذه الأفكار الأساسية» قارن المبحث 100. 
لنعود إلى نتيجة الأبحاث التاريخية وتاريخ الوروث في العقد الأخير» حيث 
اتضح فيا ما بلى: "بلا شك يمكن فهم اتحاد القبائل الاثنتي عشرة بوصفه حاملا 
لمورثات عديدة ومتنوعة. وتعد الأحاث عن حرب يبوه مثالا مرا عن ذلك» 
وتفاعلت مع فرضية أن "الحرب المقدسة" كانت مُوّسّسة في "اتحاد القبائل المقدس". 
مراجع حديئة حول موضوع "حرب يبوه": فریتس شتولتس "يبوه وحروب 
إسرائيل" (1972)؛ ومانفريد فاييرت "الحرب المقدسة في إسرائيل وأشور"؛ مجلة علم 
العهد القديم » العدد 84 (1984) 493-460؛ وهانس هاينرش شید "الحرب 


المقدسة وسلام الرب 5 العهد القدیم: عام الشرق القديم ف لاهوت العهد القديم 
(1974) ۰120-91 


إن الطريقة التي شن بها بنو إسرائيل حروبهم ها تشاببات معروفة في الشرق 
القدیم وبوجه خاص من اشر (مانفريد فايبرت). وتخبر مصادر كثيرة من الشرق 
القديم أن الآلحة تدخل في الصراع لصا عبادها وأن الفضل يعود إليها في التغلب 
عل الأعداء والتصره ورغم ذلك هناك خصوصيات اكتشفها جيرهارد فون راد 
وهي تكن في سلبية جديرة بالملاحظة وهي الانضمام یش المدعو إليه 
الإسرائيليون. وما يمكن اكتشافه هنا "كنظرية" لحرب يبوه مع بنية لاهوتية» یحتاج 
إلى تناول تفصيلى فيما يتعلق بالجذور والدوافع» خاصة عندما تتطبق التصورات عن 
أصل "يوم يبوه" في العهد القدیم(۱), 


.6. ۷۰ Rad, Theologie des Alten Testaments ۱۱, 19807, 12916 قارن:‎ )'( 
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في السنوات الاضية توصلت الأبحاث العامة عن حرب يبوه في سياق الأخبار 
من الشرق القديم عن تدخل الآلحة في أحداث الصراع إلى تنم ومعارف مبمة. لكن 
المشكلة اللخاصة تظهر فيما بخص إدراج حرب يبوه لاتحاد القبائل الاثنتي عشرة. ولا 
سما أن فریتس شتولتس شكك من الأساس في "الحرب المقدسة" كنظام مقدس في 
إسرائيل القديمة. وأظهر مارتن نوت وفون راد فصل الأعمال الحربية للقبائل وائلافات 
القبائل عن عنصر الوحدة لكل بني إسرائيل بصورة تدريجية. وفي نفس الوقت يطرح 
السؤال نفسه» أي ردود أفعال على اقتراض اتحاد القبائل. هل من المتصور أن هذا 
الاتحاد يقوم بعمل مشترك في حالة الحرب» سواء في حالة تهديد قبيلة أو جموعة قبائل؟ 
هل من المتصور أن عهد القبائل لم ينص في أسس معاهداته على مجال المساعدة 
لمتبادلة؟ أو هل نبغي وضع هذا الأساس التعاقدي (الأصلي) في الحسبانء الذي إنهار 
وتفكك بعد ذلك بسبب أنانية القبائل ومجموعات القبائل؟ بهذه الأسئلة لا بجحب بأي 
حال أن يرتبط ادعاء "نظام الحرب المقدسة". وبدلا من ذلك يجب إدراك أي أهمية 
تحظی بها التلقائية في موروثات الحروب القديمة لإسرائيل. لقد مبدت هذه الظاهرة 
الاجتماعية "للنظام" بلا شك وبلا تردد وبشكل محدد تفسير العهد القديم. ومن تلك 
الناحية هناك حاجة ملحة لتصحيح وتجسيد العلاقات الظاهرة في الموروثات. 


5- تحركت باسقرار الأبحاث باتجاه دراسة تاريخ وشكل عبادة إسرائيل. 
واستطاع هانس يواخم كراوس في کابه "عبادة الرب في إسرائيل" (1962 2) أن 
برسم صورة مكتملة أسبيا عن تاريخ العبادة في إسرائيل» مشيرًا إلى أبحاث مارتن 
نوت وجيرهارد فون راد عن اتحاد القبائل الائنتي عشرة واتفاقها الطقوسي. لكن 
أعمال النقد الأدبي وتاريخ الشكل في العشرين عاما.الأخيرة حرمت التراكيب الجريئة 
لحد ما من النص الأساسي» وأجرت ترتيبات جديدة ومهدت لأبحاث فردية فرعية. 
ولأنه تجب العودة إلى المراجع اللخاصة عن الزامیر» فنشير هنا ولا إلى بحث عبادة 
العید ف إسرائيل: 
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عن قضية الشكل الأصلي وعلم أشكال عيد الفصح- والفطیر- ظهرت أبحاث 

جديدة 5 عام 0 وهي: 
دراسة بيتر لاف عن "احتفال الفصح في إسرائيل - دراسة في ضوء النقد الأدبي 

وتاريخ الورث" (1970)؛ ودراسة هريرت هاج عن "من عيد الفصح القديم إلى عيد 

الفصح الجديد- تاريخ ولاهوت عيد الفصح (1971)؛ وبحث أوتمار كل حول "الموقف 

الحياتي لعيد الفصح قبل موسى..."؛ مجلة عل العهد القديم؛ العدد 84 (1972) 414- 

4 وبحث جون وليام ماكاي عن "تاريخ عيد الفصح ودلالته » مجلة عم العهد القدیم» 

العدد 84 (1972)» 447-435؛ ودراسة | کارت أوتو عن "العهد- عيد الفصح في 

الجلجال"» رسالة دکتوراه» هامبورج (1973)؛ ودراسة يورن هالى عن: الفصح في 

تقويم الأعياد» تركيب ونشأة وبرناع سفر التثنية 16: 8-1 مجلة العهد القديم» العدد 87 

(۰)1975 168-147؛ وبحث يورن هالبى حول "اعتبارات تعلق بأصل وجوهر عيد 

الفطير"» مجلة العهد القديم» العدد 87 (1975)» 346-324؛ ودراسة رایثر یت عن 

"الحروج وعيد الفصح- سياقهما في العهد القديم (1975). 

تعد دراسة ليون روست حول "تغير الراعي وتقویم الأعياد الإسرائئلي القدیم » 
مجلة جمعية فلسطین الألمانية» العدد 1943(66) 205 والصفحتین التاليتين» ذات 
أهمية كبيرة للفهم الأساسي لعید الفصح- الفطير. وقامت بعض الأبحاث المذكورة على 
أطروحات روست. وذكر بيتر لاف ما بلى: "قبل الترحال إلى المراعي الصيفية» أي إلى 
أرض الحضارة» وهو ما حدث في الربيع» اجتمعت العشائر الختلفة لقبيلة أو عدة 
قبائل في ليلة بدرية بعد بداية الربيع في مكان غير محدد بالتقريب» لكي تمارس فريضة 
لها طابع كارثي موجه ضد الهلك» شبح الصحراء المتجول في الليل» لكي بدافع عن 
نفسه بالدم» لكن لم يكن من ضرب أحد عند مغادرة منطقة نفوذه" (156 
والتالية) . لقد فم آوقار كيل الحديث في انفروج 12: 23 عن "المهلك“ بمعنى أن 
الم لا يدور ساسا حول السبب الدقيق» بل بشكل عام حول الإشارة إلى السلطة أو 
القوى» التي سببت ذبول النباتات والأمراض والعطش وإقفار المناطق. عندئل ينبغي 
أن يحي الدم على عتبة اتليام ساكنيها من أن تصيبهم عملية الإبادة.(426). لقد فسر 
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كل "۳۰۵۵۲ " في سفر اللوك الأول 18: 26 کفعل له معنى "وثب" أو" قفز", 
وهكذا يمكن أن يسمى بالفطرة "56598 يشب من البيت" من القفز احمجي للأشباح 
وبعد ذلك إلى الطقوس التى سعى بها المرء حماية نفسه منه" (433). ويجب الانطلاق 
من أن طقوس الرعاة الرحل لا ترتبط بمكان مقدس» ولا يقوم بها الكهنة» واغا 
يترأسها رؤساء العشائر. ول يكن الفصح في الأصل عيدًا للتضحية ولم يكن أيضًا 
تضحية بأول مولود (قارن اللحروج 13: 2 والفقرتين التاليتين؛ 34: 19 والتالية)» وانما 
كان طقس دم كارثي يحوي الدفاع والماية ضد القوى المهلكة والمدمرة. وتم محث 
تاريخ هذا الطقس البدائي وكيف أصبح في الأرض التحضرة في ظل المقومات 
الجديدة لطقس الاحتفال الإسرائئلي. وينطبق هذا أيضا على عنصر الفطير في احتفال 
الربيع٠‏ وتوصل يورن هالی 3 فى إسباماته إلى النتيجة التالية: "عيد الفطير لم يكن من 
حيث أصله وجوهره عيدًا للفلاحين» بل كان بخص يبوه. ومن ثم أصبح عيدًا 
للفلاحين. ونشأ كرد فعل لديانة يبوه التي استقرت في الحياة. وکل في الربيع» قبل 
آن پشرع الرء في الحصاد السنوي» ۳5 هذا العید الزراعي 2 الأرطن الزراعية إلى 
بداية تاريخ اللحلاص كشرط لناسبته" (343). وكان كل خبز العام غير الختمره 
وتوحد الطقسان الختلفان تمامًا بالتدريج في عيد الفصح- الفطيره ويكشف سفر التثنية 
عن تطابق العنصرين» وأن الفصح يتم في مساء اليوم السابع لعيد الفطير. (16: 3 
والتالية). ولكن ربا طور بنو إسرائيل عيد الفطير من عيد الفصح (يورن هالى). 

لقد أصبح الأ أكثر هدوءًا في الصراع حول مضمون وتاريخ عيد اللخريف 
الإسرائئيلي. وقد تم تقديم ومناقشة كل الأدلة المؤيدة والعارضة لتبنى عيد اعتلاء يبوه 
للعرش (قارن مبحث 97). وفيما بخص الضمون الفعلي لعيد الأسابيع؛ وعيد القراءة 
وعيد الظال» فقد اکتسب تور واضا في العقود الأخيرة. وتعد الأعمال الدقيقة التالية 
مهمة» وهي قراس اتب كوتش» ... في "نهاية العام". عن تاريخ عيد انريف 
الإسرائيل في سفر انلروج 23: ۰16 مجلة عل العهد القديم» العدد 83 (۰)1971 15- 
1 ویظهر بوضوح أن تاريخ عيد انبریف الإسرائيلي في "نباية العام" (انمروج 23: 16؛ 
ا 
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4 22) یتعارض بشکل قاطع مع نظرية باول فولتس وزجوند موفینکل بان عید 
المظال كان ف بداية عيد رأس السنة. وبدلا من ذلك كان عيد انفریف الإسرائيلٍ في 
الأساس عیدا شصاد. وکان حتفل به تكتام لأعمال العام» وحدث في زمن ارسي 
للتحول بان العيد صار في بداية العام الجديد» وهذا السبب هو أنه بدا من السپي فصاعدا 
ارتبط العيد ببدر الشهر السابع وأعلن اليوم الأول في هذا الشهر كيوم رأس السنة (قارن 
اللاویین 23: 24) العدد 29: 1 والفقرتين التاليتين؛ نميا 8: 2). ووفقا لذلك تار 
باسقرار في بحث العبادة 5 العهد القديم مسألة المنظور التاریخی وتجب أن یکون التساؤل 
بشكل متباين عن المواعيد التي تشترطها محتويات محددة بدقة في أماكن عبادة. 

لا يزال المبدأ المنبجى المستمر ذو المكانة الرفيعة على الفرد ينطبق بصفة خاصة على 
عبادة بني إسرائيل. وعلى أي حال يقدم عم الظاهريات [الفينومينولوجيا] وعناصر 
الأغاط الموحدة دافعا لقارنة نقدية. ولا يمكن ولا يجب تعميم الأحداث والظواهر 
الخاصة بالجتمع الديني في عمليات العبادة في إسرائيل بشكل واسع- مثلا باقتراض وجود 
عيد العهد. وهذه هي اللخاصية الواجب تصنيفها بدقة من حيث الزمان والمكان. ومع 
ذلك يجب اثبات تأكيدات النقد الأدبي وتارِيخ تحرير النص من خلال نصوص. وقد 
م تعقب ار وترکیب 'موروثات قديمة' في بح تاريخ عبادة بني إسرائيل بصورة متفائلة 
وراغبة في الاكتشاف. کا سيتضح تفصيل في المبحث 104. وقد حدث في العقدين 
از خر تحول في عم العهد القديم» والذي أثر في كل مجالات البحث. 

6- إذا كان الحديث عن أصول عقيدة وعلاقة الرب بيني إسرائيل » إذا ستتم 
الإشارة باسقرار إلى الإشارة التاريخية في كل نصوص الکاب المقدس. لقد دفع 
السوّال كيف مكن ادراك وتقیم وفهم هذه الاشارة التاريخية في العهد القدیم ۹ 
كثيرة يجب الاشارة إلها و 

دراسة برتيل ألبريكتسون حول "التاريخ والآلهة" (1967)؛ ودراسة رودولف 
سهند عن "عناصر التفكير التاريخي في العهد القديم (1968)؛ودراسة جون ویلش 
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"زمن وحدث" (1969)؛ وحث کلاوس فیسترمان عن "الفهم التاريخي للعهد 

القديم- في كاب تذكاري عن جیرهارد فون راد" (1971) 4619-611 وبحث 

نورمان والکر بورتيوس عن "العهد القدیم ولتار" حولية معهد اللاهوت السويدي 

8 (۰)1970/1 477-21 وبحث مانفرید فاییرت عن "قضایا الوعي التاريخي 

الإسرائيلي"» العهد لدم 23 (1973) ۰442-45 

في الغالب یم الاقتباس عن المؤرخ إدوارد ماير قوله: " لا نجد أدبا تاريخيا 
حقيقيا أنجز بشكل كامل في الحضارة الأوروبية وحضارات الشرق الأدنى القديم إلا 
عند الإسرائيليين واليونان فقط. فالإسرائيليون تمتعوا بمكانة خاصة بين كل الشعوب 
المتحضرة في الشرق» لأنهم نشأوا في زمن مبكر وأبدعوا !بداعات مبمة للغاية» وذلك قبل 
قرن من الأديب هسيود (إدوارد مير "تاريخ العصر القديم"» 1953 ۽ 1963 ؟» 
7 ويعتقد ماير بوجه خاص أنه في عصر ازدهار المملكة اليهودية تمت كابة التاريخ 
ا حقيقي. وأثر التقدير الكبير لكابة تاريخ العهد القديم في تحديد سمات الإيمان بيهوه 
بالتدريج. وقد تتبعنا هذا الحدث بالانطلاق من السؤال انفاص عن "تاريخ العلاص"» 
الذي يتم مناقشته بالارتباط مع مشاكل لاهوت الاب المقدس (قارن المبحث 105). 

ينبني البدء بتحدید "المذهب التاريضي اللاهوتي"» ففي فهمنا المعاصر للتاريخ فان 
يسعى إلى بناء الإيمان على أساس التاريغ» کا هو الحال في الذهب التاريخي العام» الذي 
يوضم الحاضر تاريخيا. لقد قوبل المذهب التاريخي اللاهوتي الترحاب في كل مكان قريب 
من المؤسسات الأصولية القائة على ("حقائق الحلاص") حيث تمكنت من حيازة الأدلة 
والبراهين لصالحها. وهكذا سار عم العهد القديم الذي ببحث التاريخ بدقة جنبا إلى جنب مع 
مبادی الإيمان الأصولية في تاغم واضح. کا تمكن عل الآثار من إثبات عة الاب 
المقدس في مواضع عدة» وأمكن إسقاط صورة التارية الشاملة مباشرة في علم الإيمان 
كأصل من أصوله. وحتى اليوم في العصر الذي نظن أنفسنا فيه نبتعد عن المذهب 
اتاريخي يتضح أهمية " الاستفادة من الساحات الصغیرة" التي تبرهن على الاسقرارية جع 
الم الواقع. إن معرفة الأحكام وابداعات التركيب التاريخي تخطيء في تقديرها لأهضمية 
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"الجوهر انداص للتاريخ" الذي حك عليه راینهارد فیترام بقوله:"إن التاريخ له بعد نع توغلنا. 
وتظهر لي المسلمات الکبری في الماضى دوما مثل شلالات متجمدة» تبقينا على مسافة 
بيدة من الوقوف عل بعراة الصور الامدة"(0), وسمى أرنست بلوخ التاريخ "مادة الكلن". 
ولکن هل لا يستطيع التاريخ أن ینقل رژية ویر الاهتمام» ورعا يبرر "الإيمان" من 
مسافة بعیدة؟» ألا بستطیع أن یقوم بعرض ي» عرض مسرحي» يمكن دفعه واثارته 
وملاحظته أيضًا بدون غضب أو تحيز؟ نتذكر کلمات هايترش إيفالد التالية: "نقف 
باعتبارنا مجرد مشاهدين من بعيد ونسمح بمرور العرض المسرحي الكبير كله علينا بهدوء 
من خلال كل تطوراته وحلوله حتى انتام النہائي 2(۳۰۰۰), 

"التاريخ" هو شيء مبهم» خاصة عندما يتم تناول المطالبة الفردية بنبرة لاهوتية 
مثل تجسد الصفات الإلهية كسمات لبنى إسرائيل وعقيدة الکاب القدس» وذلك على 
عكس الديانات الشرقية القديمة الأسيرة في فكر الحركة الدائرية. وقد عرض برتيل 
الوكتسون وه .خاض أن مثل هذا "الإيمان التاريخي" يشتكي خطاً التفرد نفسه. 
وتظهر شهادات من العالم الأشوري البايلى على تدخل الآلحة في مسار التاريخ وتعکها 
المبرر والمصاحب للظروف الحياتية. وبالتالي تم رفض التصور الأساسي أن بني إسرائيل 
العهد القديم لتعارض تاريخيًا مع ديانات البيئة احيطة المرتبطة بالعالم الطبيعي» أو أن 
الإيمان التاريضخي في المهد القديم في شكل أفقي يعد مبدئيًا نمطا فکریا أسطوريا ساخرا 
في التعبيرات الحياتية الدينية في الشرق القديم. ویدو الخرج هنا صعبًا جدًا للتفريق 
بالمعنى العددي بين تدخل إله واحد في بني إسرائيل (مثلا في سفر الخرويج) وتدخل 
الآلحة الكثيرة في العالم التاريخي الاشوري البابمي. وتنطلق تلك انحاولات التوضيحية 
غالبا من رؤية مفادها أن تاريخ الاب المقدس له طابع الوحي» أي يعتبر التاريخ وحياء 


أو أن هذه المحاولات التوضيحية تقود إلى هذه الرؤية. 


)0( R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte, 1958, ۰ 


(2) H. Ewald, Einleitung in die Geschichte des Volkes Israel |,4. 
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یتسق "لاهوت العهد القدیم" مع "التاريخ" فيما یتعلق بتناول مصطلح كلمة الرب 
في المهد القديم. وبالتالي أكد فالتر تسيمرلي "أن انفروج من مصر ‏ يحدث بدون كلمة 
الرب المصاحبة"(). والاهم من ذلك هو أن لودفیج کولر العالم التخصص استطاع أن 
يوضم ذلك قائلا: "مصطلح التاريخ لا يلعب دورا مهما فالتاريخ بيحث وراء الماضي» 
والماضي هو ما يفقد فعاليته. وببذا المغزى لا يعرف الفكر العبري الماضي أو التاريخ. 
فالوعود المنوحة للآباء اعتبرتها الأجيال اللاحقة تسري عليها (وهذا خطأً) والا ما كانوا 
ليحكوا قصة اعروج من مصر في احتفال الفصح"(). ووفا لرأي كولر فإن ما حدث 
ليس شيئًا ماضياء وانغا شيء حاضر. فالماضي والحاضر باسقرار فعل إلمي واحد لا باه 
و"بالنسبة للفكر العبري يعد هذا التحلل من الماضي والتاريخ واقع حيوي أستمر به 
الحياة". فالتاريخ ليس بعذا زمنيًا ولذا رفض الفهم الأسامي الحديث للتاريخ الذي يقوم 
به المؤرخ عند التعامل مع نصوص الکاب المقدس. وفي نفس اوقت ثمة إلحاح على 
دراسة طريقة التصور الخاصة في العهد القديم لما نسميه "التاريخ". 

طرح التساؤل عن المكافيء العبري لكلمة "تاريخ". من هنا جاء الاهتمام 
بالمصطلحات التالية: )١‏ المصطلح العبري 1877 لا عکن ترجمته فقط "كلمة"» وإنما 
أيضا "فعل"» "حادث"» "حدث" (قارن: التكوين 15: 1)؛ ب) 013406): في 
مصطلح "ثابع الأجيال" أو "سلالة" يمكن أن يحوي معنى "تاريخ النشأة" (التكوين 2» 
4 ج) 2608۳ في حدث ما تتحقق وتصبح شكل وتحقيق "نصيحة" أو "خطة" يبوه» 
(إشعيا 5: 19؛ 19: 417 28: 29)؛ د) 241ص ما حدث في "التاريخ" هو "عمل" يبوه 
» و"تأثيره" (إشعيا 5: 12؛ المزامير 95: 9). قبل كل شيء يكشف المصطلحان 
الأخيران بوضوح أن التاريخ هو "حدث هي" (لودفيج کولر)» وأن يبوه وحده فاعل 
مهم وجدير بالذكر. هذا هو الوضع عند بتي إسرائيل» لذلك فن الضروري التساؤل عا إذا 


(0 W. Zimmerli, Grundri® der alttestamentlichen Theologie, 1972, 19. 
)2 L, Koehler, Der hebrãische Mensch, 1953, 126. 
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كان من الوضوعي والجدي أن نخاطب الحتوى الأساس للعهد القدیم بعصطلح "تاريخ"» 
وعما إذا كان لا یجب الحديث عن يبوه في تاريخ أعماله. فییوه وحده هو فاعل ومحتوی 
العهد القديم. ويجب التأكر من ذلك باسقرار وحفظه بشکل منطقي» عندما لا يتجه عل 
العهد القديم إلى موضوع مجال مناسب للاصطلاح العام ومتأثر بالتصورات الحديئة عن 
التاريخ وامکانیات مقارنته (قارن عن هذا البحث 105). وهكذا لا یکن كل ما يمكن 
عرضه عن موضوعات "الاسقرارية" و"عدم الاسقرارية" وخاصة "الحاصصة" في أنواع 
تقييمية في فلسفة التاريخ أو لاهوت التاريخ» وإنما في أقوال جديدة مهد مؤهلة عن تک رب 
إسرائيل وتأثيره. ف"التاريخ حدثء والتاريخ يعني أن زت ما لا شبه اا وحرکه 
الرب في التاريخ ليست على وتيرة واحدة» واغا رک ديناميكية حیة"(1), 


هكذا فان "التاريخ"» و"السمة" التي .روج لها کی | في إسرائيل وعلاقتها مع 
الرب» ليس موضوعا مهما لبحث في حد ذاته وليس في صورة ترتيبية واضحة» بل 
"عمل يبوه "الذي لا يمكن الا التعليق عليه من خلال البحث التاريخي» وجعله 
ملموساء وذا صلة بالمعنى الحاضر. وبهذا تشهد عمليات التلقي الواجب بحثها من منظور 
تاريخ الموروث في العهد القديم. ٠‏ لكن يجب مواصلة لنبع هذه التصورات التي أثارها 
بوجه خاص لودفیج كولرء لأهميتها الكبيرة في الربط بين "التاري" و"اللاهوت" في 
العهد القديم» الذي ظهر بشكل 4 ومبرر مونا في ضوء علاقة إسرائيل بالإله. ولا 
يمكن عدم التعمق في القضايا الأساسية سية "للاهوت الاب المقدس" (البحث 105)» 
لأن اللاهوت في العهد القديم لستدعی باسقرار لكي يصحح مصطلح التاريخ المقدم 
من العلوم التاريخية والواجب إدرا که بعناية» ويعدله ويهدمه. ولا تزال تنطبق القاعدة 
الاْساسية أن يتم استدعاء مناج من خلال موضوع واجب تناوله ولا يتم تحديدها من 
خلال مبادئ منهجية بعيدة عن الموضوع. ولا تفي النزعة العلمية للبحث التاريخي 
بالحضوع لبداً الالتزام بالمناج. وبطبيعة الحال سوف عبر عل العهد القديم عن رأيه 


)1( ۸۸۰ Buber, Werke ۱۱, ۰ 
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تجاه التخصصات التاريخية الأخرى في السمات المشابهة ومعهاء لکنه سوف یناقش 
باسقرار الشروط والسياقات المناسبة لعملهء لأن التاریغ لا يعنى في فهمه الذاتي للعهد 
القذيم الابتعاد والحيادية والنسبية. وهذا ما يمكن أن يعنيه اليوم أيضا. لكن هناك 
الطريقة الأخرى لابواجهة التاريخية» وهي تلك العتمدة على التلقى التاريخى للعهد 
لاهوتية فوقية". وبدلا من ذلك» لا يبقى تاريخ العهد القديم كثيرا كأقوال أو أخبار 
متجمدة في الماضى بقوة الرب المؤثر فيه» بل يكون بداية آحداث مستقبلية جديدة. 
لكن هذا لا يعني أنه يمكن جمع عناصر العهد القديم تحت مسمى "التاريخ باعتباره 
ظهورا إلهيا"(1). فتلك التحديدات للظواهر الدينية لا تفی بسمات العهد القديم. ويمكن 
اكتشاف وعرض العملية الداخلية للموروث» وهي حدث الكلمة المؤثرة في التاریخ 
للارتباط بالحاضرء عندما يكون ذلك ضروریا لتوضيح طبيعة علاقة إسرائيل بالرب. 
ويجب أن يظل واضحا هنا إذا کان» والى أي مدی» يمكن اكتشاف البنية 
الحوارية؟20). وعلی أي حال عندما يحب ذكر سمات یمان بني إسرائيل بالرب يرتبط 
الفهم التاريخي الواضم بالاستبعاد المعلن في الوصية الأولى» لكن في الارتباط مع 
المطالبة بعدم إمكانية الإدراك التصويري والفكري لیهوه» التى تتحدث عنها الوصية 
الثانية. ومن يرسم صورة تاريخية یثبت تأثير رب بي إسرائيل ويجعله موضوعياء. 
لقد أصبح الحديث عن تلك السياقات باعتبارها تعني "وقائع تاریخیة" محل 
تساول. هل واجهت إسرائيل 5 تار ها "وقائع" وموضوعات تعبر عن خيرة تار يخية؟ 
وهل هذه "الوقائع" حقيقية بشکل يقيني حاسم ؟ ومن أبن جاء استشراف الموضوعية في 
حدث غير واگ بل لا يزال مستقبلیا حسب العهد القديم؟ إن الأسئلة المتعلقة 
M. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 1953, ۰.‏ (1) 
2 خصوصا أن م. بوبر قد أشار مرارا إلى سمات ال حوار من التاريخ » قارن أيضا: 


A. Neher, L'Essence du Prophetisrne, 1955; «۱ 0۱5۲0۵۱۲۵ est faire عل‎ 6۲۲86 


de Dieu et des hornrnes. Mais c'est une histoire dialoguee «<(121). 
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بكابة التاريخ نتصادم مع تلك الأصولية التي تمل افتراضات عن العالم. لذا يجب 
البحث في العهد القديم عما يتطابق مع ما قاله أرنست بلوخ: "...اكتشاف المستقبل في 
الماضي» تلك هي فلسفة التاريخ" (). كيف يمكن للمنطلقات اللاهوتية أن تدلل على 
الأحداث التاريخية المتشاببة؟ فاليودية والمسيحية انطلاقا من مصادرها ونصوصهما 
هما في الأساس أشكال إيانية موجهة إلى المستقبل. فكيف يمكن تطبيق تلك الخاصية 
عند الحديث عن "التاريخ'؟ ماذا يعني أن القوة الدافعة الوعد بالمستقبل تخترق الأعمال 
التاريخية الأقدم في إسرائيل؟ 
هذه التصورات يمكن أن تقود الطريق إلى ما أشار إليه ليستسك كالكوفسكي في 

ابه عن "حاضر الأأسطورة" (1973) بقوله: "فهم التاريخ كشيء مفيد أو فهمه 

ببساطة يعني أن الأحداث يمكن أن تشير إما إلى شيء يعد كنظام للتاريخ مرتبط 

بغرض أو إلى شيء لا يعد هدفاه ولكن دعوة الإنسان في التاريخ. ولا يفهم الحدث 

اثاريي من خلال فهم دوافع المشاركين فيه. فهذا الفهم الأخير ليس شرطا 

ضروریا أو كاف لفهم الحدث كزء من التاريخ"(45). "بهذا لا يتضح مغزى 

الحدث في شروطه...» وإنما في أن الحدث يمكن أن يشير إلى هدف» وتتحرك إليه 

العملية التاريخية... أو إلى تعيين شخص» وهو ما يصبح حيويا في التاريخ. ویتطلب 

الهدف بالعنی الصارم للكلمة» وهذا يعني وفقا نلحطة واعية للرؤية التاريخية"... (45 

والتالية). ما قد تم القهید له بالنسبة لفهم التاريخ يؤثر على السؤال عن الفهم الذاتي 

للتعبيرات الياتية التاريخية. 

لا يمكن القول إن مغزى ا حدث يتطور ويظهر دائًا في سياق إطاره العام. فقد 
أظهر تاريخ بحث النقد التاريخي في العهد القديم بطرق متعددة كم كانت هناك تقديرات 
مخطئة وتطورات خاطئة أثارها هذا الفهم الأساسي الإجرائي التقويمي. ويجب في 
البداية أن تسأل النصوص نفسها إلى أي هدف تتجه» وأي سر وظيفى (انتقائي) يمكن 
اکتشافه فها- کا يخدم التاريخ الحياة (فریدریش نيتشه). ۱ 


(D0 E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erlãuterungen zu Hegel, 1951, 474. 
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تم إخراج التصورات التعلقة بعملية التقرير البحثي المجرد بوعي تام. ومن يقرأ 
باهتمام الإصدارات عن إشارة التاريخ إلى العقيدة في العهد القديم؛ يصادف حدودا 
وصعوبات لا يمكن غض الطرف عنباء» عندما تعرى تأكيدات المنيج التاريخي 
والفینومینولوجیا الوصفية والمعرفة العقدية. ولا يمكن فصل فهم التاريخ العام واللاهوتي 
الذي يتتبع الفهم الذاتي في العهد القديم للتاريخ عن بعضهما البعض» حتی وإن لم يشيرا 
إلى بعضهما البعض بمبادئ صارمة. وفي هذا الموضع يتحرك الكل. وسوف نواصل تدبر 
التأثيرات في المبحث 105. 

7- في الفهم الأساسي للعهد القديم ينظر إلى علاقة بني إسرائيل بالرب باعتبارها 
عهدا بين هوه وشعبه. وعیز کاب فالتر آشورت عن "لاهوت العهد القديم" هذا 
العنصر الحدد سواء في البنية الكلية للاهوت أو في تفاصیله(). فالتصميم ككل هو 
تصميم من أجل لاهوت عهد» ويمكن أن يشير إلى الموروث العقائدي عن "عهد 
ارب" أو لاهوت عهد. ولتقوية هذا الفهم الأسابي 0 إلى مصطلح العهد كتسمية 
لاهو كية للعلاقة بين . بتي إسرائيل والرب في اللاهوت النظامي الحديث. لكن هل 
یکن قا بالنبسية للعهد القديم أن يكون مصطلح العهد محددا لكل الأسفار؟ ظهرت 
على الفور اعتراضات نقدية من جانب لودفیج کور على كاب "لاهوت العهد القدیم" 
لفالتر آپشهورت» ركزت على أن: "مصطلح العهد لیس له أي معنى آسامي عند الأنبياء. 

فسفر عاموس لا يعرف هذه الكلمة مطلقًا (1: 9 يتحدث عن العلاقة بين أهل 
صور وأهل آدوم)؛ وسفر هوشع يعرف هذا في موضعين (6: 47 8: 1)» لكنه لم يعبر 
عنه شکل حاسم وسفر إشعيا لا يعرف شيئًا عن العهد بين الرب وبني إسرائيل؛ وسفر 
ميخا ليس به هذه الكلمة على الإطلاق. كان يمكن أن يتردد صدی هذا المصطلح لو قرأ 
هؤلاء الأنبياء شيئًا عن كاب أيشورت ... كيف استطاع التحدث دوما عن يبوه 
باعتباره إله عهد» في حين ۸ ترد ولو تسمية واحدة على ما نذكر ليهوه العهد» وإنما کل 

0W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments |, 1968*: ۱۱/۱۱, 7۰ 
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أسماء الالوهية الستعملة والشائعة تبتعد عن أشكال العهد؟"() وهكذا عرضت بوضوح 
مشا کل "المهد". وأصاب نقد كران یا آرتور فایزر» الذي یعتبر "العهد" "صيغة 
لأيديولوجية التارية" و"عيد العهد" عقيدة محورية وعددة لكل شيء في إسرائيل. 

في تلك الأثناء طرح فهم ي. بجريش لمصطلح: 9536 / عهد(. لقد أشار إلى 
أن المقصود دای علاقة ارتباط بين عنصر یقتع بالقوة وعنصر آخر أقل في قوته. وبهذا 
استبعد التصور عن العهد كونه معاهدة أو حلف لطرفين في نفس المستوى» وظهر 
العهد کبادرة من جانب واحد. 

منذ ذلك الحين تم تاول موضوع العهد في إصدارات كثيرة وبطرق متعددة.انظر: 

دراسة نوريرت لوفينك عن"الوعد بالأرض كقسم"(1967)؛ ودراسة ل. برلیت عن 

"لاهوت العهد في العهد القديم" (1969)؛ ودراسة هانس بتر موار حول "نشأة 

وتراكيب الأخرويات في العهد القدیم» ملحق مجلة على العهد القديم» العدد 109 

9) وبحث فالتر تسيمرلي حول "تدبر عن العهد- في: كاب تذكاري عن فالتر 

أيشبورت" (۰)1970 190-171؛ ودراسة أرنست کوتش عن "الوعد والقانون"»ملحق 

جل عم العهد القديم» العدد 131 (۰)1972 قارن أيضا: مجلة لاهوت العهد القديم» 

العدد ۰)1971(1 352-339؛ ودراسة أرنست كوتش/ودئيس جون مكارثي» في: 

"قضايا خلافية في العهد القديم" (۰)1974 71 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة موشيه 

فاینفیاد عن "قاموس لاهوت العهد الجديد والقدیم » المجلد 1» 808-781؛ وبحث فالتر 

أبشبورت في "الجلة اللاهوتية (بازل)» العدد 30" (1974)» 206-193. 


تبنى لودفیج كولر في كابه "لاهوت العهد القديم" تفسير بجریش لمفهوم العهد. 
فعندما تظهر كلية ۱3۳1 فِ العهد القدم جب فوم أن ندرك أن: "الرب وحده هو 
من ینطلق منه هذا الاتفاق. ويعني ذلك أن الرب قطع عهدا مع شخص ماء لکن لا 
يعنى بدا أن الرب وشخص ما قد قطعا عهدا"(۰)3 عندئذ يشير "العهد" إلى الشعب» 

)1( ۲۳۴ 7, 1935, 7. 


2) ). Begrich, Berit: ZAW 60, 1944, 1-11. 
&) L. Koehler, Theologie des Alten Testaments, 19533, ۰ 
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ولیس إلى فرد (48)) فالشعب كان مفتوح» وهذا يعني أن العلاقة تغو وتلا کل 
الساحات (54). وأشار جیرهارد فون راد أيضًا في ساب "لاهوت المهد القدیم" 
بشكل منطقي إلى العنصر الذي بدأه جرش » من أن 36 / عهد هو علاقة بين 
طرفين غير متكافئين. لكن أكد ف الأساس أن كلمة "هد" هي فقط 
استدعاء للكلمة العبرية 00۵4 / عهد» وعکن أن تكون بمعنى اتفاق؛ أي اتفاق 
طقسى» ويمكن أن تيز أيضًا العلاقة الجتمعية المدشنة بين طرفين"(). وفيما يتعلق 
بالنقاش اللاحق المهم فن المفترض انطلاقه من أن 36و / عهد ييز علاقة ابماعة 
الممنوحة من يبوه. واكتسب مصطلح العهد المفهوم بپذه الطريقة في کاب فون راد 
معنى مزدوجا: أولا- يجب الانطلاق من أن هذا العهد يعد عهد الرب من جهة» 
ووحي قانون الرب إلى بني إسرائيل من جهة أخرى يرتبطان مع بعضهما البعض بشكل 
وثيق» لدرجة أن "القانون" يوجد في ظلال "العهد" تماماء ويمكن أن يعبر عن إرادة 
الحلاص ليهوه و"نظام العهد". ومثلما و فون راد فان هذه الإشارة المتبادلة يمكن 
أن تكون قوية في سفر التثنية» وأن كلمة "عهد" تحولت إلى مرادف لكلمة "وصية". 
تن الانطلاق من "عيد تجديد العهد"- من عقيدة الاحتفال التي حدثت أُولًّا في 
شکم (التثنية 31: 10 والتالية) والذي احتفل به لاحم ف آورشلیم. وشريعة سیناء 
في سفر التثنية 27: 9 وبنية الأوام لسفر التثنية 6: 4 والفقرين التاليتين والمزمورين 
0 و81 أعطت سیا لإعادة تركيب طقس تجدید العهد 'ببعض الموثوقية". وببذه 
الطريقة احتفل بنو إسرائيل بوحي سیناء الغلف "بالعهد' ا في فترات منتظمة في 
عبادة ارب الحورية. وكانت صلاحية يبوه واعلان شريعة الرب محتویات الحدث 
التعبدي. "قطع العهدء وبه أدرك بنو إسرائيل وحي الوصایا" (207 والتالية). واتجه 
أيضًا مارتن نوت للعلاقة اتلحاصة بين "العهد" و"القانون" مثل فون راد» لکنه رأى أن 
"القانون" كان يوجد في زمن ما قبل السبي تحت دان "مت وان هايا از 


(0) G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments |, 19807, 145. 
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ومبادئ القانون كانت في إطار نظي الحياة في ۵2:6 / عهد. ألفي هذا التحديد 
الأساسي في زمن متأخر للعهد القديم. وتحول القانون إلى كان مطلق ذو صلاحية بلا 
شروط وغير عرتبط بزمن أو تارڅ» ومبرر ي حد ذاته ومترابط» لائه موجود 
"كشريعة"» ولأنه ذو أصل وسلطة إلهية(). وهنا عرض أشأة ة "نتابع القوانين الیهودیة" 
في ضوء العلاقة بين "العهد" و"الرب" أو استقلال وتعمم "القانون" في زمن متأ 
وظهر تحول ذا تأثير ٹیر حادم . وقد جریا نقطة الانطلاق هي فهم العهد الممتد في العصر 
البکر في إسرائيل» والذي يحتوي التصور عن علاقة الماعة المؤسسة من قبل يبوه. 

تزعزعت كل هذه الشروط بسبب نقد الموروث والفيلولوجيا. فقد أعطى لوتار 
برليت دفعة قوية لنقد الوروث والنقد التاريخى2). حيث اتخذ من "صمت الأنبياء عن 
العهد" الذي ناقشه كولرء 77 لي بعث لاهوت العهد في العهد القديم بصورة شاملة 
ويتأكد بشكل نقدي من التصورات القائمة. وعندیذ تم التركيز بشكل غير عادي على 
المصطلح في أدبيات القرن السابع إلى القرن السادس» وكذلك في الأدب التثنوي. 
وابتعد السؤال عن نشأة لاهوت العهد في العهد القديم إلى محاولات استنتاج التاريخ 
الوروث» التي تعود إلى العصر المبكر. ويعطي الأدب التثنوي فقط معلومات واضحة عن 
هذه المسألة. وكثل بحث برليت بأوضم شكل نقطة تحول في اتجاهات البحث في عم 
العهد القديم. وأصبح سائدًا بقدر كبير الاهتمام بالأقوال المتضمنة أدبا في التصوص 
وفي الفترات اللاحقة "لاسرائیل" من عصر ما قبل السبي المتأخر حتى ثورة بار كوخبا- 
كا سنعرض بالتفصيل. وبهذا بدأ سؤال نقدي جديد عن عر وأصل وعمل ووظيفة 
ومقصد بعض الوضوعات الي كانت تدعي تار يخي أعا "أقدم الموروثات". وم يعد من 
الممكن القول بانتشار"العهد" قبل موضوع "القانون"» وكذلك لا يمكن الحديث عن عيد 
(D M. Noth, Die Gesetze im Pentateuch;GesStud, 1957, 112ff.; zum Gesprãch mit Noth: H.-‏ 
J. Kraus, Zum Gesetzesverstãndnis der nachprophetischen Zeit; Bibl.-theol. Aufsdtze,‏ 


1972, 179-4. 
(2 ۱۰ Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament: WMANT 36, 1969. 
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تجديد العهد» فکان بحتفل به منذ بدایات إسرائيل. فاية والكابة اتشوية فقط هي 
الوقف الذي يمكن الوثوق به لنشأة لاهوت المهد في العهد القدیم. ول بحظر ميد من 
الاستفسارات والاستنتاجات الناريخية الموروثة في زمن أقدم. لقد عبر النقد الأدبي عن 
رأيه في نقد الوروث والجوانب التاريخية القابلت» التى شکك فون راد ونوت في الصورة 
المكتسبة وأعطيا سببا لتفاعلات منبجية مع النتائج الثرية. 

أضاف أرنست كوتش النقد اللغوي لمصطلح "العهد" إلى النقد الوصفي لبرليت. 
وقد رفض کوتش بشكل قاطع من خلال البحث في عم المعاجم وتاريخ المصطلحات 
التصور أن فو / عهد ييز علاقة. بل يمكن ترجمة المصطلح كيه "ويد أن 
"التزام". فالحديث ليس عن علاقة جماعة» بل عن "التزام ذاتي" تقوم به الماعة» 
ولكن بمعنى "تحديد" يكون ٤٥ط‏ يعني "التزام". فلم يحدث إِذا عقد عهد مع يبوه أو 
مع الشعب"37). والفاعل في ۳9734 يتطابق مع نفسه» هذا يعني يقطع 59216 أي 
التزام مع نفسه". وانطلاقًا من الالتزام الذاتي يمكن أن يصل الأمى إلى تولي التزامات 
متبادلة بين طرفين أو آکش وال ۳0:6 الالتزام/ يكون متبادلا" (344). من المهم 
لاهوتیا أن العهد القديم لا يعرف المقابلة بين الرب والإنسان أي 0۵254 / عهد 
متبادل» فالعهد من ناحية قطع الرب التزامًا على نفسه ومن جهة أخرى يقوم البشر 
بتقديم التزامات متبادلة. وني "صيغة العهد" المذكورة خطأ (الصواب: صيغة الانقاء) 
أن بوه له بني إسرائيل» وبنو إسرائيل هم شعب يبوه (قارن عن هذا: رودولف 
ند "صيغة العهد"» 1963) وأعيدت صياغة العلاقة بين يبوه وإسرائيل بمصطلحات 
"الرب والشعب" وذلك انطلاقا من هذه المصطلحات بمعنى "الرب والعبد" (350). 
والأمس لا يدور آبدا حول شراكة متساوية» ولكن ۸ يبدأ تمييز حدث نقل الشريعة 
باعتبارها 26926 وإنما فقط الاخبار بها محدد ونباية محددة للأمور. وببذا لم يعد 
الحديث مک عن "عهد سيناء". وهذه هي فرضيات کوتش» التي تظهر مع أطروحات 


(0 THAT | 343. 
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برليت النقدية الصورة المألوفة في بحث العهد القدیم» وتعطى سب لاعادة التفکیر من 


تذكر الآن بالطبع أن التحديدات الجديدة التي نفذها أرنست کوتش ها تاريخ 

سابق مؤّكد في عل العهد الجديد. ماذا تعني "الشريعة"؟ ألا يضم مصطلح العهد 

"estament‏ (غلاطية 3:15؛ العبرانيين 9: 16 وما بعدها) التصور عن "تحديد 

نهائي"؟ لكن بغض النظر عن الموضعين المذكورين يجب توضيح أن "الشريعة" تعني 

الوصية السامية للرب (لودفيج جوبلت "الدين في التاریخ والحاضرة"» الجزء الأول 

2.6 وتوجه كارل بارت» في كابه عن "العقيدة الكنسية" إلى أن "مصطلح 

العهد" يلعب دورا راثداء وكانت نتيجة البحث في العهد الجديد م بلى: "المعنى» الذي 

تحدئت فيه الترجمة السبعينية والعهد ا جديد عن "الشريعة" يعني یا مصطلح 62206 

في العهد القدیم» وهو وصية الرب» والاعلان القوي لإرادة الرب المستقلة في التاريخ» 

والذي فيه تشكل العلاقة بينه وبين البشرية وف لقصده في الللاص» وهو التنظيم 

السلطوي (التأسيس)» الذي يسبب التنظيم الملائم للأشياء (جون بم "معجم لاهوت 

العهد الجديد - الجزء الثاني» (137) كارل بارت "العقيدة الكنسية (كارل بارت) 

"اند الرابع» الجزء الأول» 25). 

إن التحديد القوي لرؤية لاهوت العهد القديم في أعمال لوتار برليت وأرنست 
کواش تعرضه بوجه خاص فقرة من كاب کلاوس فیسترمان "لاهوت العهد القدیم 
في ملامحه الأساسية" (1978): "التعبير" ٤ط‏ 64744 " لا يعني "قطع عهدًا"» وانما 
"يعطي وعدا ملزما", والربط مع معنى "عهد" لا يمكن توضيحه بسهولة» بأنه معاهدة أو 
قطع عهدا من جاب أو جانين يتم اعطاء إعلانات ملزمة أو وعود ملزمة. وحظی 
المصطلح على أهميته اللاهوتية في الزمن التثنوي (لوتار برلیت)» وانه من غير الموّكد إذا 
تم التحدث قبل ذلك عن عهد بين الرب وشعبه. وعلى أي حال تعني كلمة "۳9۶16 / 
عهد" أصلا حدث التأكيد الالزاي» ولذلك ليس من المکن أن نقول على أساس 
النص العلن عن أحداث سيناء أن يبوه قد قطع عهدا مع إسرائيل. وهذا هو تفسير 
ادات سيناء من زمن متأخر كثيراء هو الزمن التثنوي الما وبي" 
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يجب أن نیز ونبرز مدی فعالية مصطلح 3516 / عهد صيغة "يبوه رب بتي 
إسرائيل» وبنو اسرائیل شعب يبوه"» والتي اعتبرها راينهارت سمند "صيغة العهد"» 
وفهمها آرنست کوتش بالقابل بشکل أفضل على أنها "صيغة تبعية". وعندئذ ینطبق 
ما يلى: "ما تنص عليه هذه ابملة يعد أقدم كثيراء فهي موجودة بالفعل في بداية 
تاريخ بني إسرائيل وتم تصريفها في شبادة العهد القديم كوضوعه الحقيقي عبر 
القرون"(). وبالاستناد على يوليوس فلهاوزن وبالتوافق معه أصاب سمند هذه 
القولته لأنها أعطت سببًا لكي لا يحذف الفهم الاي في العهد القديم من 
التحديدات الأساسية المرتبطة» وذلك بتفكيك تصورات العهد. ف"صيغة التبعية" تيز 
علاقة الرب والشعب الأساسية في العهد القدیم» والتى ينطلق منها مجدد! السؤال عما 
إذا كان لا عکن إدراك مصطلح "العهد"- بغض النظر عن الترجمة الدقيقة لكلمة 
6 بالمغزى الذي قصدته أبحاث كوتش. ما هو الحال مع "عهد الزواج" المذكور 
في نبوءة هوشع (هوشع 2: 18 والفقرتين التاليتين)؟ ألا يدور الأمى حمًا حول 
ارتباط جديد ليهوه مع بني إسرائيل» حول "تجديد عهد الرب"؟(2) بالتأكيد لن 
نغفل أن الأقوال الممتائة باللاهرت عن هذا "العهد" تعد ملموسة في الأدب التثنوي. 
ألا يحب أن نسأل مجددا كيف أضيف الحديث التثنوي عن "عهد حوريب" في 
تاريخ الموروث (في شال إسرائيل)» وأشار إلى موروث أقدم ووافق طابع إعادة 
التشكيل في الحركة التثنوية؟()» فالجوانب الجديدة تقابلها أسئلة جديدة. لكن لم يعد 
مک إعادة فرضيات تاريخ الموروث في الأدب التقليدي إلى العصر البکر لبني 
إسرائيل. وهذا ما جب عرضه بالتفصیل في الفقرات التالية. 


)1( R. ۵ Überlieferung und Geschichte: Bibl.-Theol. Studien 2, 1978, 22. 
)2 H. W. Wolff, BK XIV/1, 68. 
&) W. Zimmerli, Grundri€ der alttestamentlichen Theologie, 1972, 42. 
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4 التوجه الجدید للتضیر وعلم المدخل 

شبد عل العهد القديم الكثير حتی توضع الشروط النهجية لعمل تفسیر 
موضوعي للنصوص وتقدیم کتب تعليمية مناسبة للتدريس. وتقيز الکتب النشورة 
ببراعتها سواء في الندریس أو في معلوماتها الدقيقة الضرورية لمارسة التفسیر, 

يمكن ذکر الکتب التالية: کاب ج. لوفينك حول "الآن أفهم الاب القدس- 

کاب مرجع عن نقد الشکل"؛ (1974 ”)؛ وكاب ج. شراینر حول "مدخل إلى 

مناج تفسير الکاب القدس" (1976)؛ وكاب ج. فورر واخرون عن "تفسير العهد 

القديم- مدخل إلى المناح (1976 2)؛ وکاب ج. آدم» وأوتو کایزره ف.ج. کومل 

حول "مدخل إلى مناج اتفسیر (1979 )؛ وكاب هه بارت وأوديل هانس شتيك 

عن "تفسير العهد القدیم- انفطوط الرئيسية في المنام" (1980 *)؛ وكاب کلاوس 

کوخ عن "ما هو تار الشکل؟" (1981 *). 

استحق التنويه إلى التفسير المادي الاجتماعي اهتماما خاصاه حيث كان على 
النقيض من اللاهوت المثالي الأم الذي كان له تأثيراته في علم الکاب المقدس. 
فالتفسير المادي الاجتماعي يلقي الضوء على المشاكل الاجتماعية والسياسية بشكل 
أكثر دقة ویفتح آفاقا حقيقية لفهم الواقعي. وأصبح هناك رفض قوي للموروث 
التاريخى الروحي من جانب "دوائر العمل في التفسير المادي للكّاب القدس" التى 
تكونت من علماء العهد القديم وعلماء العهد الجديد. ويجب مراعاة واستيعاب السائل 
التي انطلقت من هذا النوع من التفسير» فقد دخل بالتدريج بحث "الموقف الحياتي" 
التاريخى الشکلی ذو الاهتمامات الاجتماعية في السنوات الأخيرة في سياق اهتمامات 
التاريخ الفكري. ولكننا عدث هنا عما هو آکثر من مجرد معرفة مادية للأصل 
الاجتماعي للنصوص والتعبيرات الحياتية. إننا نتحدث عن حقيقة "المادة"» وعن تفسير 
بهدف إلى معرفة الشروط والسياقات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية في كل 
الاتجاهات الفكرية والمرحلية. ونذكر هنا البحثين التاليين: محث م. كلفنوت عن "هكذا 
لا نعرف الكاب المقدس" (1978) وبحث فيل شوتروف عن "عل الاجتماع والعهد 
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القديم"» مجلة البشارة والبحث» العدد 19 (1974) ۰66-46 ومع ذلك ۸ تضح 
معالم تلك النام الحديئة بقدر کاف. وأحاط الشك بإمكانية أن یکون ها رؤية 
(مادية) للعالم. وهذه الرؤية کبدیل لمن التقليدية لم تفقد وضوحها الرغوب وأثبتت 
كفاءتها في اتصوص. 

وقد أصبح متاحا اليوم أمام المفسر الكثير من الأدوات المساعدة. فيستطيع 
الفسر التوجه بسرعة إلى "المعجم اللاهوتي الكابي" الذي حرره بو رایکی ولیونهارد 
روست (1963 والعامين التاليين) أو "قاموس الکاب المقدس" (1968) الذي 
حرره هربرت هاج. وبالإضافة لذلك يمكن الإشارة إلى أعمال كثيرة أخرى بها 
محتوی مشابه. وزادت الإصدارات الخاصة بنصوص من الشرق القديم منذ أن 
أصدر أوتو كيزر عام 1981 كاب "نصوص من البيئة المحيطة بالعهد القديم" 
(147)» الجلد الأول بعنوان "الوثائق القانونية والاقتصادية"» والجلد الثاني بعنوان 
"التفسيرات الستقبلیة"» والمجلد الثالث عن "الأساطير والملاحم". ويجب الإشارة 
أيضًا إلى كارل هاینس برنهارت "البيئة احيطة بالعهد القدیم"» الجلد الأول "المصادر 
وبحثها" (1967) وتکلة هذا العمل. وفيما بخص موضوعات "الشريعة والقانون" 
شیر خاصة إلى کاب هانس يوخن بوكر عن "الشريعة والقانون في العهد القدیم 
والشرق القديم" (1976). 

أصبحت الأبحاث التالية بالنسبة لمشاكل القانون في العهد القديم مهمة: بحث ج. 

ليدكي عن "شكل وتسمية الأحكام القانونية في العهد القديم- دراسة في الاصطلاح 

وتار الشكل" دراسات تفصيلية علمية في عم العهد القديم والجديد 39 (1971)؛ 

وحث ي. هالبى عن "حق امتیاز يهوه"» انحروج 34: 26-10. الشكل والجوهر 

والأصل والتأثير في زمن ما قبل الثئوي مجلة أبحاث دين وأدب العهد القديم 

والجديد 114 (1975)؛ وبحث ف. فاجنر حول "الأحكام القانونية في اللغة الأدبية 

ومجموعات الأحكام القانونية الإسرائيلية"(1972). 


)326( 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


قدمنا في البحث 101 نظرة عامة عن سلاسل التفاسير. ويمكن کال القَائمة 
ب "تفسير الاب القدس في کامبریدج الذي اعتمد على الاب القدس بالانجليزية 
الحديثة". وقدم التفاسير بطريقة مفهومة بصورة عامة» واستوعب غالبا أبحاث العلم 
الحديث للعهد القديم ومعالجتها. 

ناقش فولفجائج ررشتر في كابه "التفسير باعتباره عار أدب" (1971) قضايا 
أساسية في تفسير العهد القديم. وانطلق عندئذ من حقيقة أن علم الاب القدس هو 
فرع صغير من فروع عم الأدب ويجب تناوله باعتباره عم آدب. ويتطور الأعى لدرجة 
القول إنه "... لم يعد واجبًا استعمال "مصطلح عل النقد التاريخي. فهذا الصطلح نشا 
(وهكذا يفهم أيضًا) نتيجة المعارضة انظام مناج التفسير الخاصة» أي مع مصطلح العم 
الأقدمء الذي يطالب بمارسة اللاهوت" بشكل مطلق ..." (17 والتالية). ويجحب 
تذكر أن عا العهد القديم توجه في الواقع إلى المجوم على مصطلح "بحث النقد التاريخي" 
والتأثير القوي الذي يحدثه كبديل لطريقة الاستیعاب المنبجي التناغم. فهل يمكن أن 
بتحرر هذا البحث لفهم جديد للأدب؟ لقد أثار ريشتر مراجعة شروط وطرق التفكير» 
التي يعمل بها في النصوص بوعي أو بدون وعي منذ جونكل. وسعى ريشتر إلى تحديد 
جديد فيقول: "يلعب عل الأدب دورًا وريا داخل عل العهد القديم" (22). وهكذا 
بغي بوجه خاص اقتباس المصطلحات اللغوبة في التفسير» وضمان حق ومكانة تاريخ 
الأدب الجديد المعتمد على عل اللغة. 

رد كلاوس كوخ بشكل نقدي على هذه الأفكار والاقتراحات» فقد اعتقد أن 
النقل الذي احدثه ربشتر لمصطلحات لغوية فريدة في مجال تفسير العهد القدیم المفهوم 
باعتباره تاريخ آدب لا يفي بالأهداف الفعلية لنظرية عل اللغة. وهذا الإدراك ال جزئي لا 
يلاءم منيج عل اللغة» الذي تظذ فيه ليس فقط جملا وأجزاء بعينها مستقلت بل وحدات 
دلالية قائمة بذاتها (نصوص) باعتبارها نقطة انطلاق. لقد طور "علم لغة النص" 
تصورات نظريته» لكن ينبغي تطبيق هذه المنام للتأثير في تفسير العهد القديم. وجب 
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تطوير "تاريخ الشكل التركيبي" على أساس عم اللغة. وقد ظهر اصداران عن هذاء وها : 
کاب كلاوس كوخ ومساعدوه حول "بحث عاموس بطرق تاريخ الشكل التركيبي" في 
"الشرق الأدنى والعهد القديم العدد 30 ( 1976)؛ واب ك. هاردماير حول "نظرية 
النص وتفسير الاب المقدس"؛ مجلة إسهامات في عل اللاهوت الانيلي العدد 79 
(1978). ولا يمكن القول إن هذه المشاريع اللغوية تجاوزت مرحلة احاولات. وقبل 
كل شيء حددت نظرية اللسانيات البنيوية أسئلة عديدة» ولكن تظهر عند فولفجاخ 
ريشتر وكلاوس كوخ طرقا بحثية ابتعدت عن مناج التفسير في عم العهد القديم. 

تجب الإشارة في هذه المرحلة بشكل خاص إلى ملاحظة أن تفسير العهد القديم 
روج بشكل واخ للمصطاحات العبرية من خلال عملين» هما "القاموس اللاهوتي للعهد 
القديم" الذي حرره ج. ه. بوترفك وه. ریجرین (1970)؛ "قاموس الجيب اللاهوتي 
للمهد القديم" الذي حرره أرنست يني (1971 والعامين التاليين)» والمؤسف لم يكن 
هناك أي تنسيق بين الإصدارين يمنحهما قوة ما نسح عنه خسارة!. لكن ينغي أن 
تضمن کل أبحاث تاريخ المصطلح ما شدد عليه جيمس بار في كابه الصادر في عام 
1 "على دلالة لغة الکاب القدس" في نقد "قامرس لاهوتي للعهد ابجدید"» حيث 
شدد على أن توضیح التجريد الفعلي القائم على الصطلحات ومعناها ينهارء إذا لم يح 
مجال حقل الكامة بدقة واكتشاف وظيفة المصطلحات في السياق (قارن المبحث 
1 ولا يستطيع "قاموس لاهوتي" إنجاز هذا العمل» الذي يمكنه أن ينقل على 
أفضل الأحوال نظرات وارشادات» خاصة في مجال ترادف المصطلحات. 

في عام 1969 ظهرت الطبعة الأولى من کاب أوتو کایزر "مدخل إلى العهد 
القدیم"(1)» حيث اكتشف علامات تحول شديد في تفسير نصوص العهد القديم. 
وعکن ملاحظة هذا التحول أولا في رد فعل الکتب التي تناول علم الدخل. وکا 


(D O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament. Eine Einführung in ihre Ergebnisse und ۳۲۵۰ 


bleme, 1969, 19784. 
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عرضنا في البحث ۰103 کتب كايزر اشارة إلى تلك التطورات: "إذا لم ۸ تکن 
الاشارات التي شبدتها السنوات الأخيرة خادعة لاء فان نة مد توا تشبده المدرسة 
الألمانية ف عم العهد القديم في التصورات العظيمة الي مت بين الحربين العالیتین عن 
الاتحاد القدس والعهد» وعن العهد والنبوة وربا یضا العبادة والنبوة بنتائجها المؤثرة 
في كل مجالات التخصص تقریبا" (9 والتالية). وقد بدا الأمى لکایزر کا لو كان 
البحث في تاريخ الموروث» الذي ندين له بالفضل في الفهم العميق لتطور العهد القديم 
ومو "ديانة بني إسرائيل"» استوعب المزيد من الاهتمام لدرجة "أنه بحتاج لتحجيم 
النقد الأدبي" (10). وبهذا الاهتمام الجديد المتزايد للنقد الأدبي ارتبط التوجه بجال 
تاريخ التحرير الذي كان مهملا بشدة حتى ذلك الحين. وبذلك أعلن عن تطور له مواز 
لعل العهد الجديد» وهو " تراجع الاحاث عن تارج الموروثات الكابية إلى اذلف 
لصا أبحاث النقد الأدبي وتار التحرير. ويجب لتبع هذه التطورات في هذا الجزء. 
ومع ذلك يجب أن نطكرء أن التحول البادئ أ عکن وصفه بأنه عصر ظهور 
الدرسة الألمانية في عل العهد القديم. وهذا يتعلق بأن بحث تاريخ الموروث يعد قويا 
وأحاديًا أيضّاء بينما مر التطور مثلا بشكل أكثر هدوء في الجالات الأنجلوسا كسونية 
بشكل مشابه. فيميل الألمان على ما يبدو إلى التركيز الحاد على الشا کل والنام» وهو 
ما انعكس في تاريخ البحث في كثير من الأحيان في شكل ردود حادة» ومع ذلك 
يمكن أن يكون له معنى مماثل لما استقر في موروث علوم أخري حادثة باسقرار. 

عرض رودولف سيند كابه عن موضوع 1۳ العهد القدیم" (1978) شكل 
منهجي انطلاقا من التيارات البحثية ابلديدة . ويعني الأعى مبدثيا ما يلي: "الربط القدم 
بين تحليل أسفار الاب المقدس وتار الأدب يتم الوم لدرجة تتاول الأنواع ما قبل 
الأدب والأدب» ومن ثم ثم التعامل مع الأسفار الكابية بحيث قدم في العادة من الأجزاء 
الأقدم إلى الأجزاء الأحدث» أي من الصادر أو الکلمات الأصلية لنبي إلى إضافات 
وتحريرات لاحقة. وسلك هذا الاب مسارا معاكسا. ونقطة الانطلاق هي الشكل 
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الأدبي النهائي» أي المهد القديم ذاته وأجزاژه. وانطلاقا منه یکون التساؤل عن المحررين 
وعن المصادر الكابية المستعملة والمواد والأشكال التي تقوم عليه" (11). ومن عيوب هذه 
الطريقة أنه لا کن توضیح كيف أشير الطبقات الأحدث إلى الطبقات الأقدم وتفسرها 
وتصححها كذلك» وف مقابل هذا هناك ميزة الانطلاق من نقطة محددة» أو بشکل ا 
دقة: يم التساؤل عن آمور موّكدة سیا بالتدريج إلى أمور أكثر أو أقل تأكيدًا. ويشير هذا 
التصرف من سميند إلى وضع البحث على النحو التالي: "في العقود الأخيرة کثبرا ما امل 
بشكل معيب في عل العهد القديم تمييز الک عن غير المركد (۰)11 وتعمق المرء على نحو 
متعجل للغاية في المراحل قبل الأدبية وفي مرحلة "أقدم موروث". وبهذا أمكن بشكل 
قليل مراعاة وادراك الإشارة التاريخية للعمل الأدبي وتحريره. 

وبالطبع لسنا في حاجة هنا إلى التوضيح بأن علم المدخل إلى العهد القديم بهذه 
الطريقة يعود مرة أخرى إلى البدايات المعتمدة على النقد الأدبي بطريقته القديمة. لكن 
الإشكالية هنا أن النقد الأدبي وتار التحریر اكتسب جودة وأهمية جدیدین» وحظیت 
قضايا التفسير (الأدبي) بقيمة جديدة. ورغم ذلك ظلت ممة كت الموروث هي التعمق 
في المراحل قبل الأدبية وتبع مشا کل تاريخ الشکل (1), تن نظهر هل جنح تفسير 
العهد القديم في التحول الذکور إلى الاستسلام للتطرف وأعطى صلاحية مطلقة لعملية 
التحرير؟» وکیف؟ ونقدم بعض الرؤى الحاصة الضرورية لتحقيق التوجه الجديد في 
التفسير من جديد بشكل أوضم في مجالات كابة العهد القديم» وهي: 

1- أثر التطور الواح في فهم أدب العهد القديم بوجه خاص في بحث الأسفار 
الجسة. وقد انعكست في البداية طبيعة الاتجاه السائد في کتب عل اللدخل. حيث اک 
رودولف سميند ما يلي: "یعود الفضل في تشكل الأسفار اسة إلى محررين كثر. وكان 
هوّلاء المحررون ذوي طبائع متباينة فیما بخص الاختلافات في الادة القدمة هم 
والقاصد التي یتبعونهاه ومعرفتنا عنهم قليلة» ونلسها فقط بشکل غير مباشر» ولا عکن 
۱ انظر: 19814 .K. Koch, Was ist Formgeschichte?,‏ 
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التعرف عليهم أو وجهات نظرهم بسپولت. ولکن زاد الاهتمام بهم"(0)» وبناء على ذلك 
ظهر الوم الاهتمام القوي بالتراكيب والأشكال النهائية للنص» 0 من توجيه الاهتمام 
اکر أو أقل إلى الأعمال الأقدم المكتسبة من خلال وثائق الصادر"(2). وقدم سميند في 
هذا السياق ملاحظة بينية أساسية تشير إلى الاستعمال اللغوي وتوضيح القضاياء التي تظل 
غامضة بشکل معين. ولا يمكن اشتراط أو تصور "الحرر النهائي" للأسفار انحسة بالكيفية 
التي كان عليها الفهم التقليدي عن الصدر اليپري والإلوهيمي والتثنوي أو عن مؤلف 
النص الكهنوتي في الأسفار الستة. حيث كان الحديث قديما عن أشخاص محددين» 
وبالتالي كان المقصود "شخصیات کاب حقيقية". ويفتقر هذا الافتراض إلى البادی 
والعایر التوجيبية. وجب لانطلاق من اقراض أن أدب العهد القديم مجهول في معظمه. 
"إن الاستئناء الجوهري» الذي لدینا ف أقوال جمرعة من الأنبياء» تج من ناحيته مرة 
أخرى نسبة من إرث مجهول يعود إلى هولاء الأنبياء وليس لأسماء مستعارة» حدد خلاف 
إذلك صورة الأدب القانوني وغير القانوني إلى حد كبير» بدءًا من اسقان موسی 
الجسة"(). ورغم ذلك تاول عل العهد القديم بالمقابل صورة أكثر تعقيدًا عن نشأة 
وطريقة الوروث؛ التي عکن فيا اکتشاف أثخاص عکن آسمیتهم أو يمكن إدراكهم 
بتسمیات مساعدة مثل 'إشعيا الثاني . ولکن بل من غير العروف غالبا إن كان المقصود 
بذلك شخصيات فردية أم جماعات أم مدارس أم مرا کر موروث كابية. وعلى آي حال 
فقد جاء السلوك النقدي مع السمیات بط | ف الاستعمال اللغري. برضت الماضي ها 
قرة إيحائية جديرة بالملاحظة» فهي تغوي كثيرًا بتصورات إشكالية ثثبتت على نحو متزايد. 
ولذلك فن الضروري أن نجري مراجعة شاملة للاستعمال اللغوي ايليدي 5 مرحلة 
التحول وتا كد مرة أخرى مما یسمی "تنم المضمونة" على أساس مقوماتها. ویحدث 
الکسب ال مدير بالترحيب لنطور علبي في عمليات تحول قوية عبر إمعان النظر بشكل نقدي 
في فرضيات البحث المألوفة أيضا في الاستعمال اللغوي العام. 

(0 .م‎ Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, 1978, ۰ 


)2( A.a.O. 38. 
O) A.a.O. 39. 
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عن التحولات» التي حدئت بوجه خاص في بحث الأسفار امسة» نشير إلى 
الأحاث التالية: بحث اكارت أوتو عن "هل نحن أمام تحول في نقد الأسفار 
انمسة؟"» مجلة البشارة والبحث 22 (1977) 97-82؛ وبحث برند يورج ديبئر حول 
"تصورات جديدة في بحث الأسفار اسف" أوراق ديبايمر عن العهد القديم 
(۰)1978 13-2؛ وبحث جون ف. كراجان عن "الإلوهيمي في الأدب الحالي'» 
نشرة لاهوت الكاب المقدس» العدد 7 (1977) 35-23؛ رولف رتندروف "العهد 
القديم- مدخل" (1983). 
لقد أصبح واضحا بشکل خاص أن أي تساؤل عن تطور الأسفار الخمسة» الذي 
توقف عند نطاق الحديث عن طبقات قبل أدبية وتبع تاريخ أو ما قبل تاريخ المصادرء 
دخل منطقة فرضيات محددة» يجب التعرف على أبعادها بشكل أكثر وضوحا. ورغم 
كل ما حدث في تاريخ بحث الأسفار اللمسة» لا يعكن على أي حال أن يتخل أحد عن 
الجرأة على طرح الفرضيات. ولكن ۸ يعد مک في أيامنا هذه عدم مراعاة إشكالية 
اعتماد الفرضيات على بعضها البعض بشکل غير نقدي. ويجب على كل باحث أن یبن 
درجة قوة تمل واحتمالية محاولاته الاقتراضية ونتائجه. وبشكل أكثر إلحاحًا عن ذي 
قبل فقد تطلب الأ القيام بنقد أدبي وشكلي دقيق كأساس لأي ببحث. ويجب 
بشكل أكثر تعمقًا تدبر العلاقة المتبادلة بين الأبحاث في تاريخ الموروث من ناحية» 
وصورة ما قبل تاريخ وتاريخ بني إسرائيل المبكر المكتسبة من خلال الطريقة اللحاصة في 
نقد المصادر من ناحية أخرى. وزادت الصعوبات بقدر هائل. ولن يمكن القول إن 
الأبحاث المتغلغلة في مجالات جدیدة» والتي يجب أن ننشغل بها فيما بلي» كانت واعية 
ا بکل تفامیل هذه الصعربات. ویفس القدر يدق انحاولات اليديلة إلى بحث 
الأسفار اسة اهتماما أكبره 
يمكن أن نذكر في البداية دراسة هانس هاینریش شمیت عن "اليهوي- ملاحظات 
وأسئلة عن بحث الأسفار انفسة" (۰)1976 وجدیر باللاحظة والترحیب حقيقة أن 
شميت فیما يخص الصعوبات الواضحة آراد أن يعرض "ملاحظات وأسئلة". فأراد أن 
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يظهر أن الاب التاريخى السمی "اليهوي" وتفسیره اللاهوتي الشامل وتحريره الذي لا 
مکن |ساءة قدیره فواد الأسفار املق لا حكن مظنا كان الره یفترض ن اة 
حتى تلك المحظة أن یکون قد أشأ زمن داود وسليمان» وأنه لا يجب اشتراط النبوة قبل 
السبي بالنسبة لإتمام هذا العمل. ويجحب وضع اليهوي المتنوع والتمیز للغاية في وحدة 
موضوعه في عصر قريب من تشکل الموروث النثوي- والعمل التثثوي وعله الأدبي. 
ويشير تشككل الوروث ولغة المادة الكلية للأسفار امسة التي تنسب للمصدر اليهوي إلى 
هذا الاطار التثنوي- العمل التشوي, لقد اعتمد شميت على بحث برليت بوجه خاص» 
عندما أعاد "عهد إبراهيم" (التكوين 15) و"عهد سيناء" (الخروج 24-19 34-32) 
إلى الكاتب التثنوي أي العمل التثنوي. وبهذا حطم "ركيزة" من بناء الفرضيات في 
بحث الأسفار الخمسة: خضع الکاب التاريخي للمصدر اليپوي» في الواقع باعتباره مصدرا 
لفترة طويلة لفصل مصادر داخلي“ (مثل عند كارل بوده)» والذي ۸ يخضع أبدا 
لتفكيك وتحول تاريخي أدبي. واذا غضضنا الطرف عن كل محاولات شمیت الملحة 
لتدعيم فرضیاته» فسوف يكون لیا من جهة انطباع أنه ل تعد توجد ثقة فيما بخ 
طرق وإمكانيات فصل المصادرء وأنه يمكن حقًا أن ندرك کابا يموي أساسياء ومن 
جهة أخرى لا يمكن إساءة تقدير أي قوة جاذية تمارس المرحلة الواضحة أساويا ولغويًا 
لاستيعاب الوروث التثنوي والنشاط الأدبي. وجاءت هذه احاولة في سياق عدد كبير 
من الأبحاث العلمية في العقد الأخير» والتي تجه كلها إلى وضع استیعاب ولحرير 
الموروثات الأقدم في زمن القرن السابع أو زمن السبي أو ما بعد السبي. ويجب في هذا 
الأسلوب تذكر كيف فسر | إنجنل نشأة العهد القديم (قارن مبحث 95). 

البحث الآخر عن الأسفار الجسة» الذي كان محل اهتمام» كتبه ره 
رتدورف» بعنوان "مشكلة تاريخ الوروث في الأسفار الجسة"» ملحق مجلة علم العهد 
القديم» العدد: 47 (1976). لقد رك رتتدورف الاهتمام على ع ركب موروث أكبر 
وفرید» مثل سفر التكوين 11-1 (ما قبل التاريخ)؛ التكوين 36-12 (تاريخ الاباء)؛ 
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انیروج 14-1 ( قصة انفروج). ووفقا لرأي رتتدورف فان کل جموعة من بموعات 
الوروث هذه» كان لها تاريخ مستقل. قام التحرير التثنوي بتجميع أدبي للمادة الموروثة 
من زمن السبى وما بعده. ولا يمكن أن يكون المقصود هنا هو "مصادر الأسفار 
الجسة". وبهذا انعزلت طريقة البحث العامة الناقدة للمصادرء وكان رأي رتتدورف أنه 
جب اكتساب مقومات جديدة موتوقة لبحث الأسفار امسة للنظر في مشكلة تار 
الموروث في التركيبات الموروثة المستقلة. وعندئذ وجد التركيب اللاهوتي للمركات 
الفردية الموروثة اهتماما كبيرا. 

بغض النظر أيضًا عن القضايا الأساسية النبجية الكثيرة ينطبق على أبحاث شمیت 
ورتدورف ما يلى: "يظل محل خلاف بين التصورين الجديدين حول ما إذا كان مک 
الحصول على تفسير للأقوال اللاهوتية في الأسفار اللهسة عن التركيبات الفردية الموروثة 
(أي عن لاهوت ما قبل التاريخ » موروثات الآباء أعم) أو حول ما إذا لم يكن هناك 
أهمية للاهوت الأسفار الخمسة بالوروثات الختلفة المتضمنة في الأسفار اللمسة"(01. 

انطلق أوتو کلیزر في الطبعة الرابعة من كابه "مدخل إلى العهد القديم" 
(1978) من النقد التقليدي للأسفار المسة» لكنه اتجه إلى الإشكاليات الجديدة 
بانفتاح كبير. وأضاف باهتمام محث تار التحرر بتصورات جديدة في الصورة الكلية. 
ولاحظ إشارات كثيرة لعلماء أمريكا الشمالية مثل ف. ف. وينت وفان سيتر بغض 
النظر بشكل أساسي عن المصادر اليهوي والإلوهيمي وکاب الكهنة وبدلا من ذلك 
افترض طبقات تحريرية ذات طابع يبوي والوهيمي وكهنوني"2). ولكن هذه 

(0 H.Chr. Schmitt, Die Krise der Heilsgeschichte., Bemerkungen zur gegenwãrtigen 
Situation der alttestamentlichen Wissenschaft; Deutsches Pfarrerblatt 80, 1980, 
390-395: ۰ 

(2) انظر: 


۲۰ ۷۰ Winnett, Re-examiningthe Foundations: JBL 84, 1965, 71-19. Van 66۲5, 
Abraham in History and Tradition, 1975. 
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الطبقات التحريرية لا يمكن أن تصف بصورة شاملة مواد الأسفار اللمسة التقليدية 
تباعا في زمن السبي وما بعد السبي وتناوها لاهوتيًا. 
هكذا فيما يخص هذه الأبحاث الجديدة عن الأسفار المسة يمكن الوصول إلى 
الحم التالي: "تأرحت كل أمس ما تم تناوله حتی تلك اللحظة» وبدأت عملية إعادة 
شكل تاريخ الأدب بقدر هائل. وبهذا طرح السؤال: هل كانت هناك اس » اعتمد 
عليها محث الأسفار الجسة؟ 
ومع ذلك تتطلق في تلك الأثناء إصدارات كثيرة من منطلق فصل الصادره 
خاصة في الكّاب التفصيلي والكبير الهم عن "تفسير سفر التكوين" لكلاوس 
فیسترمان()» وإذا ابتعدنا عن مشكلات النقد الأدبي في الأسفار اللمسة» فيمكن 
القول إن کاب فيسترمان أنجز بشكل بارز بحث تاريخ الدين وتاريخ نقد الموروث» وهنا 
تجدر الإشارة على وجه الحصوص إلى ما تم توضيحه عن سفر التكوين 11-1: "لقد 
كان هناك نقص في التفسير الحالي لما قبل التاريخ الكابي تتم المقارنة مع نصوص 
ودوافع غير كابية» لدرجة التساؤل عن المتشامبات انطلاقا من النص الكابي الوحيد» 
ورؤية وتقیم هذه التشابهات انطلاقا من سياقها. وينبغي أن يكون واضا أن هذه 
القارنة تخضع لأخطاء وتقسیرات خاطئة. وفیما بخص فهم نصوص الکاب القدس 
يجب فهم النصوص غير الكابية"(). وتجدر ملاحظة الصرامة التي مارس بها فیسترمان 
بحث تارج الدين والتفسیر اللاهوني في تنسيق دقيق لعمل علبي (13. 
كا عرضناء فيمكن في كل مكان إظهار الاهتمام بالتفسيرات الجديدة والرؤى 
وعمليات التحرير التي يمكن التعرف عليها في عملية نشأة العهد القديم. "یظهر على الأقل 
Genesis: ۱/13 (mit insgesamt 1855 Seiten), 1966-1982.‏ ,۰۷۸/۵5۲6۲۳۹۵ (1) 
A.a.O. 7f.‏ (2) 
2 انظر بصفة خاصة: 


©. Westermann, Das Verhãltnis des jahweglaubens zu den auBerisraelitischen 


Religionen: Forschung am Alten Testament, 1964, 189-218. 
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خاصة في الفترة الأخيرة التخمين بأنه قد یفهم أن #ازقة ا اة الب را قر 
تلك النظرة الشاملة للتاريخ وفروضه. ويعني الأمى في الواقع أنه في زمن السبي وما بعد 
السي (كذلك في أواخر زمن ما قبل السبي في رؤية التبديد الذي أمكن بالكاد الابتعاد 
عنه) كان ثم توجه لاهوتي تاريخى لتلك الحركة» التى اعتاد المرء تسميتها "حركة التثنية 
والتثئوية"0'7. وتخص هذه الاتجاهات البحثية 'عمل التاريخ التثنوي' أيضًا (قارن مبحث 
6 والذي استطاعت فيه أحاث نقد التحرير وتاريخ التحرير تتاول ليس فقط طبقات 
متباينة بالنسبة إلى المؤلف المیز ككاتب» وإنما بالإضافة لذلك أيضا أمكن فيه اكتشاف 
اهتمامات خاصة للتقييم» مثل سلالة داود الحاكة والمملكة ا(, ولكن كل هذه 
الاتجاهات والدوافع يمكن إثباتها أيضًا في مجالات أخرى من تفسير العهد القديم. وينبغي 
أن تدور الفقرات التالية عن الأبحاث عن النبوة والمزامير وأدب الحكة في العهد القديم. 


2- في بحث النبوة تضول قضية تاريخ الشكل عن نوع أقوال وخطب الأنبياء 
باعتبارها موقفا جوهریا لفهم النصوص واكتشاف الوحدات الأصلية. وظهرت 
الطبعة انفامسة من الرجع القبم لکلاوس فیسترمان عن "الأشكال الا ساسية لطب 
الأنبياء" في عام ۰1978 


(0 8.۱۰ Diebner, TRE |, 1980, ۰ 
وتجدر الاشارة إلى العناوين التالية فقط:‎ )( 
H.J. Boecker, Die Beurteilung der Anfange des Königtums in 16۱ ۱ 
Abschnitten des 1. Samuelbuches: WMANT 31, 1969; R. Smend, Das Gesetz und die 
Völker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsgeschichte: Festschrift ©. .لا‎ 
Rad, 1971, 494- 509; W. Dietrich, Prophetie und Geschichte. Eine redaktions- 
geschichtliche Untersuchung zum der. Geschichtswerk: FRLANT 108, !972; H. 
Weippert, Die deuteronomistischen- Beurteilungen der Könige von Israel und Juda 
und das Problem der Redaktion der Königsbücher: Bibi 53, 1972, 301-339; ۱۰۵۸, Soggin, 
Der Entstehungsort des deuteronomistischen Geschichtswerkes: ThLZ 100, 1975, 3-8; 
T. Veijola, Die ewige Dynastie: STAT 193, 1975; T. Veijola, Das Königtum in der 


Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie: STAT 198, 1977. 
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نذكر من الأبحاث الحديثة ما يلي: بحث ف. جانسن عن "بكاء اليداد ولعنة 
الوحي"» ملحق مجلة عل العهد القديم العدد 125 (1972)؛ وبحث فرنر هان شمیت 
عن "اليقين في المستقبل ونقد الحاضر- الملامح الأساسية للوعظ النبوي"» في: دراسات 
في الاب المقدس» العدد 64 (1973)؛ وبحث رونالد أرنست کلمنتس حول 
"النبوة والموروث"(1975)؛ وبحث جورج فارموت عن " کلمة الوعظ- أهميتها لوعظ 
أنبياء ما قبل السی..۰ في: اسپامات في التفسير الكابي واللاهوت» الجزء الأول 
(1976)؛ وت لودفیج ماركات حول "بنية وآسمية الشتائم- دراسة في تاريخ النوع 
بالاستناد على سفر عاموس" ملحق مجلة عل العهد القدیم العدد 140 (1977)» 
ما هو النبي؟ لا بزال هذا التساؤل يثار بشکل ملح في كل الأبحاث الحديثة» وها 
هو يتجه إلى ما يعرف ب "الأنبياء الكلاسيكيين"» النين ظهروا لأول مرة في القرن الثامن 
أشاء تحول كبير في تاريخ بني إسرائيل. لقد أصبح واضحا أن تسمية "نبي" الذي دعي في 
اليونانية بأنه ناقل الوحي الإلمي» كانت تعبر عن ظاهرة واسعة الانتشار في عالم الدیانات» 
وعکن أن تسهم بشكل مؤقت وغير كامل في توصيف هؤلاء الرجال» الذين ظهروا في 
المملكة الشمالية والجنوبية منذ منتصف القرن الثامن. ويجب على أي حال رفض الفكرة 
السائدة عن إنسان متدين homo relegiosus‏ تبأ بالمستقبل. والكلمة العبرية "28516 
= نبي" التى كانت في البداية وصفًا للشخص انجذوب؛ وفيما بعد أصبحت تصف 
رجل الرب الموهوب بقوى إطية» لا تمس الوظيفة الفعلية للني. فالأ أكبر من وصفه 
کا جاء في حالة "الأنبياء" كأشخاص معينين ومكلفين من رب بني إسرائيل» لرسالة 
يهوه» وسمتهم الفعلية هي الرسالة الظاهرة في صيغة قول الرسالة "هكذا قال يبوه ...". 
وتعد نصوص تحديد شخصية النني نصوصا ميزة» حيث تشهد بالحدث الأول في تعيين 
انى والرسالة. ولذلك يعتبر المضمون الجوهري لإعلان رسل الرب هوّلاء هو الاستهلال 
أن الحدث المرتقب مباشرة والممهد له في تاريخ العالم هو محاكة الرب العظيمة التي لا 
عکن تفاديباء وهي حمًا محاكة رب إسرائيل لشعبه» وتسود هنا إذن رسالة الحكة. 
ومن حالة لأخرى سوف يكتشف بدقة عا إذا وبأي قدر ترتبط إعلانات الحلاص 
برسالة الحا كة لأنبياء ما قبل السبي. ومن الموكد وجود شيء واحد» هو أنه لا توجد 
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تشاببات حقيقية في تاريخ الأديان مع ظهور أنبياء العهد القدیم بهذه الكيفية. ولکن على 
أي حال توجد نقاط تماس جزئية. فنقل "رسل الرب" في المدينة الملكية بالشرق القديم 
اي 7 تتناول سمات يد ات مبحث 00 ا تخص الشعائرء 


لا يزال السؤال المهم دائًا: إذا كان وبأي قدر يمكن اعتبار الأنبياء القنین عل 
أداء الطقوس التعبدية مرحلة تمهيدية لما يسمي "الأنبياء الكلاسيكيين". فظهور ميخا 
بن بملة (الملوك الأول 22) يمكن أن يعبر عن ذلك» مثلما تظهر رسالة المحاكة غير 
التوقعة من الاتحاد طذه الخدمة الملكية للعرافين المعينين. لكن لا يمكن تجاوز 
التخمينات الغامضة. لقد أصبحت المشكلة في حد ذاتها مهمة بالنسبة للنص مثار 
اتلحلاف الحاد "عاموس 7: 17-10. 
ورد في سفر عاموس7: 14: "فأجاب عاموس وقال لأمصيا: أنا لم أكن نبا 
ولا ابن ني إنما أنا راعي غم وجاني جمیز." وتعد هذا المقولة الذاتية لعاموس 
مفاجئة. فلا يريد أن یکون تا ۲ عاموس- لیس نبیا؟ كان يمكن أن يكون 
من المفهوم أكثر لو قال: أنا لست ©6ش1عقم معط = ابن ني أي الست عضوا نی ٤‏ 
"مجموعات الأنبياء" المتجولين في الأرض والأماكن المقدسة. إن هذه المشكلة التي 
نضح هنا وتمتد إلى القضايا الأساسية للنبوة في في العهد القديم أثارت مخاوف وقلق 
البحث بقدر متزايد. واقترح أرست فورتفاين 39 جديدًا في بحثه "دراسات حول 
سفر عاموس" (1950) (). فقد فهم وترجم الصيغة الاسمية» التي لا تعطي 
معلومات الوظيفة الزمنية للمقولة» ليس في زمن المضارع» بل في زمن الماضي. إذن 
"نا لست نبيا (قبل التعيين الموصوف في العبارة 15)» وأبدا لم أكن تلمیذ نبي» بل 
۰ ووفمًا للمعنى تمكن من مواصلة الكلام: بعدما أمسك بي يبوه خلف غنمي» 


(® .ع‎ Würthwein, Amos-Studien: Wort und Existenz. Studien zum Alten Testament, ۰ 


68-110. 
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آصبحت الان نیا ۳ ویذا أرجع كل شيء مرة أخرى إلى الصواب: 
عاموس نبي! لکن هل يمكن تمل إعادة الترکیب الزمني؟» فقد أكد هانس فالتر 
فولف في بحثه عن "تفسير سفر عاموس"() مس فرضیات على النحو التالي: ا) 
مارس عاموس مهنة استطاع أن يتعيش منهاء ولم يكن مرتبطا في هذه الهنة بالنشاط 
لبوي (۰)14 ب) يمثل التکلیف بالتبلیغ نقطة تحول في حياته» ولا يمكن استنباطه 
من قراره انلاص أو قرار آشفاص آخرين» بل يجب الرجوع إلى تدخل .بوه وحده 
(15). ج) يجب فهم اجملة الوجودة في الفقرة 14 في السیاق الباشر كرد على مر 
أمصيا (رأى آمصیا أن عاموس أعطي إمكانية تدبیر شئون الحياة والفاعلية كنبى في 
بهودا)۰ د) السياق الأوسع لجملة الوجودة في الفقرة 14 والفقرة التالية لا 7 
بكامة أن يكشف اهتماما بالتناقض بين الماضي والحاضر في حياة عاموس» لكنه 
يعرض مواجهة الأنا الثلاثية في الفقرة 14 مع يوه الظاهرء وكذلك كفاعل ثلائي 
في الفقرة 15 والتالية» وأنه رنبغي تصحيح تقيم آمصیا لحالة الحاضرة. ه) أمصيا ۱ 
سم عاموس ووفمًا للفظة الموجودة نبي 7 وليس»626ظ = راءء ولكنه 
تحدث مجددا عن أشاط الى ۳۵۷1۴ (۰12 16.13). وهكذا لا يجب المبالغة في 
أهمية مشكلة الزمن» وان يجب إثبات السؤال عن قيمة مغزى توضيحات عاموس في 
السياق بدقة. ويترتب على ذلك أن عاموس قد أكد بشخصه تناقضًا حادا بين الى 
الوظيفى 23946 واللی المعين من بهوه» بين النبى المدرب من أنبياء وبين مرسل 
ر ونوك الوظت أل للسادة ورين تاور الو الذي يسببه يبوه فقط" (361). 
وهكذا فان النص الملموس وتفسيره قد ثبت ما سبق طرحه» وقد كانت في السابق 
تقدم الاعتبارات العامة للنبوة في العهد القديم (2). 


05۰ الل 
2 وتجدر في هذه المرحلة الإشارة إلى هذين العملين: 
Fohrer, Die Propheten des Alten Testaments, Bd. 1-7, 1974-1977;‏ .6 - 
K. Koch, Die Proheten, Bd. | + ۱۱, 1978, 1980.‏ - 
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فيما یتعلق بالصعوبات الواجب عرضها فیما یتعلق بالتفسیر العاصر لأسفار 
الأنبياء يحب إبراز بحث هانس فالتر فولف حول "تفسیر سفر عاموس"» بصفة خاصة 
لأنه ساط الضوء على النقد الشکل لأقوال عاموس الأصلية وتا کید النقد الأدبي 
المجموعات الثانوية (عاموس 8: 14-4) والتفاسیر اللاحقة والاضافات والأجزاء 
اللاحقة بطريقة نموذجية7). وتاريخ التطور الأدبي الطويل» المکن افتراضه لنشأة 
سفر عاموس» ما يؤدي إلى التثبيت الأدبي الأول» الذي بدأ في حياة البي» حتی 


2 


التحرير التثنوي" (137) واضافة أخرويات خلاص ما بعد السبي (138). 

ما هو الني؟ من أجل تحدید طبيعة النبوة في العهد القديم» طرح فالتر آسیمرلي 
في بحثه عن " رژية لاهوت العهد القدیم" (1972) آريعة عناصر في البداية» هي: )١‏ 
من سمات "الأنبياء الکار" أنهم لا یعرفون شيئا عن حديث اللسان التلعم» الذي 
يحتاج أولا إلى تفسير (على العكس من إشعيا 8» 1). ب) توجد رسالة رجال الرب 
هؤلاء باسقرار في علاقة واضحة بالسار التاريخى لبنى إسرائيل» ولكن تشمل أيضًا 
وبا احية دون أن تبع الأنبياء هدف اتشکل الات ج) يعرف الأنبياء في 
رسالتهم عن الكامةء التي تخلق الواقع والتي "تعد في ذاتها جا من الواقع" (88). د) 
يلتمس النبى رحمة الرب والغفران» ولكن السمة الفعلية للأنبياء هي التلقائية» حيث 
توجههم إرادة وه (89). 

دخات رسالة النبي إشعيا في بؤرة الاهتمام. وبلا شك فإن التعليق الشامل انس 
فيلدبرجر تم تطويره بدقة وشكل علامة فارقة في محوث تاريخ تفسير هذه النبوة. فيعزو 
المكون الأساسى للنصوص التالية إلى النى الذي ظهر في القرن الثامن. ولكن يتشكك 
في التطور الأخير بشكل كامل» ويعد هذا التطور بدهيا وف للتصور التقليدي. سلك 
أوتو كايزر(©© في الطبعة الخامسة من كابه حول"التعليق على سفر إشعيا" طرقًا جديدة 


)1( BK ۱۷/2, ۰. 
©) O. Kaiser, Das Buch دعل‎ Propheten Jesaja, Kap. 1-12: ATD 17, 19815, 
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تاماء یستهل الصفحات الأولى من هذا الاب با یل: "يخطو التفسير العروض مسار 
نقد التحرير واتجاه النقد بشکل منطقي. وعلی ا عقد من الزمان أصبح خروجا 
انا عن التقييم السابق لسفر النبي. وبالنسبة للتفسير أثبت تقييم ما تسمى مذكرة الي 
إشعيا عن تأثيره في زمن الحرب بين إفرايم واشور بصورة حاسمة (6: 9-1: 6)". 

بهذا نجد أنفسنا مرة أخرى في سياق هذا الوقت التحولى» الذي تعرضنا له 
تفصیلا في الصفحات السابقة. وبالنسبة لتفسير نبوة إشعيا فقد عرض العلیق الجديد 
بداية مرحلة» وهو ما لا يمكن تصوره بدقة وشکل منطقی. لد انطلق كايزر من أن 
لام 5 أقوال ابي (إشعيا 6: 9-1: 6) يدور حول وکین يقدم إتمام مصير السبي. 
وانطلاقا من هذه الفرضيات ينتج كل شيء من تلقاء نفسه تقریاه وتواری أي إمكانية 
لاكتشاف "الأقوال الأصلية" لبي إشعياء خلف افتراض التركيب اللاحق والمسيطر 
على كل شيء. لقد دفع أسلوب نقد التحرير واتجاه النقد إلى تائم متطرفة. مثال على 
ذلك تفسير نص إشعيا 6: 13-1. لقد آشار کلیزر إلى الاهتمام الفعلي بهذا النص: " إنه 
لا يستدعي الاضي إذاته» وإنما ينسجه بطريقة لا تختلف عن الرواة المنشغلين بالزمن 
السابق لإسرائيل كصورة عاكسة» ينبغي فيها على الناجين من الكوارث اكتشاف 
حاضرهم اللخاص والدعوة التضمنة فيا للثقة في توسيع أسماء الرب. وهذا يعني في نفس 
الوقت أن الراوي يوجد بعيدًا عن الكوارث التي يتوقعها الاب المقدس» لكي إستدعي 
في رداء النبي إشعيا الماضي بصورة حية. وهكذا يعد شكل التقرير الذاتي هنا ضانًا لهوية 
فعلية للممهدين التحدئین مع المؤلف» ووجهة النظر السائدة حت اليوم. وأسمع في هذا 
السفر صوت النى إشعيا مباشرة". وقد ظهر النص في ظل التلقى اللاحق والرژية 
المتحيزة فقط في كسر کل العلاقات التاريخية المعانة» التى بيجب اعتبارها خدامًا. 
وأقامت الصور اللاحقة الدنياء بأن ظهرت في رداء النى إشعيا. فيجب على المفسر أن 
يفك شفرة الأقوال غير المباشرة» بعدما يعتقد أنه وجد الفتاح لاتجاه "التغلب على موقف 
السبي» وفي امتلاك معيار استنتاج تفسيري أظهر كل التصورات التقليدية كعمليات 
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رتيبة وذات موثوقية تاريخية على نحو ساذج» وغیر مؤهل من وجهة نظر نقد التحرير. 
ولکن الأمور البسيطة لا تبدو هكذا. لقد قاد کلیزر التفسير إلى أحادية شديدة» لکنه 
نبه بهذه العملية إلى أهمية طريقة نقد التحریر واتجاه النقد. 

ويمكن أن تعرض التحليلات التاريخية الموروثة والنقد الشکلی والنقد الأدبي 
لأسفار الأنبياء قلیلا جدا عن عملية التلقى الديناميكية لرسالة الأنبياء شكل مناسب. 
ومن الصمب |درالك آن هذه الرسالة کانت في "طریقها إل الستمم» راه أب ا 
وأعاد آسجیلها وتحديئها في لحظات تاريخية معينة من الزمن اللاحق» ولکن لا يمكن 
بأي حال توضیح أن عملية موروث أسفار الأنبياء ونشأتها تم ثثبيتها في مرحلة ماه 

يمكن توضيح اللحطوات المنبجية في التفسير» من تعليق فالتر تسيمرلي 7 على سفر 
حزقيال. فوفمًا "لعاصفة التحليلات النقدية"» التي ثارت حول سفر هذا البي» فقد 
مارس العمل التفسيري الوضوعي والرزين تحلیل وحدة الكلمة» التى تخت خلفها 
عملیات تطور. الدليل الأول يجب أن يكون "إرث الصيغة في كلام الأنبياء" (قارن 
مبحث 5 الدخل: "لغة وشكل الكلمات"). وما يمكن قراءته في المبحث 8 تحت 
موضوع "من كمة النبي إلى سفر النبي" في تعليق تسیمرلی» يجب نقله وف للمعنى 
بالإشكاليات الموجهة بشكل صحيح نحر الوضوع اتفسير الأنبياء. وظهر إلى النور 
الا کتشاف من إعادة صياغة غنية بالفروق الدقيقة واعادة التفسير في حث "مدرسة 
الأنبياء". وعندئذ يغيب عند البعض» عا إذا كانت الادرا کات القليلة توضم أن علية 
التحریر الكلية لا يمكن فصلها بدقة عن عملية اسمرار الكابة والتفسير اللاحق لوحدات 
الحديث الفردیة" (109 والتالية). وبپذا لا يثار فقط التساؤل الهم عن تاريخ إعادة 
التفسيره الذي يستحق اهتماما أكبر"()ء بل أيضًا التساؤل عن العلاقة المتبايئة بين 

, ۰ 5 الى 

© حول المنامج التفسيرية التجاوزة التفسير » انظر أيضا: 


|. Jeremias, Die Deutung der Gerichtsworte Michas in der Exilszeit: 2۸۷۷ 83, 1971, 
330-355; 5, ۰ 
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إعادة اتفسیر والتحرير. ویجب أن ترر التفسیرات الهتمة بالتحرير النهائي من النظرة 
الأحادية» وتشير إلى الحدث الكلي لنشأة سفر النبي. 
فيما يخ المنبجية التي بينها فلت تسيمرلي بوضوح ظهر الوقف المتطرف» الذي 

دخل فيه لا سيها نقد التحرير» ظهورا بشكل خاص. وقارن دراسة يورج جارشا 

حول "دراسات عن سفر حزقیال- بحث نقد التحرير الإصحاحات1- 39 (1974). 

فقد قلب المبادئ المألوفة في التفسير رأسا على عقب. ول يعد الواجب اكتشاف عدم 

أصالة أجزاء أو اعصاحات فردية في سفر النى» بل أصالة الإرث الفردي» کا لو كان 

المرء له علاقة بالككاب المقدس مع مؤلفين ورین كذبة للسفرء الذين حاولوا جعل 

المادة الختلفة للسفر المجمع مادة موثوق فیپا» ويعزونها إلى نبي (جيورج فورر» مجلة 

العهد القدیم العدد ۰87 01975 396). 

3- يمكن في بحث الزامیر أيضًا ملاحظة الاتجاه إلى التأريخ المتأخر للأناشيد 
والصلوات» ومثال ذلك کاب جونتر فانک "اللاهوت الصبيوني جماعة قورح في سياقه 
اتاريخي الموروث"» ملحق مجلة عم العهد القدیم العدد 97 (1966). أراد فاكى أن 
يظهر" أنه ليس فقط بني قورح وجموعة المزامير المنسوبة لحمء بل آیضا اللاهوت المعبر 
عنه في جزء من المزامير ... تنتمي إلى زمن ما بعد السبي (108). وبهذا أثيرت المشكلة 
الكاملة لتأريخ مزامير العهد القديم مرة آخری» وهناك صعوبات هائلة في التوصل إلى 
رأي فصل في هذه المسألة(). وعلى أي حال يمكن أيضًا إثبات وجود تعبيرات أساوبية 
من سفر التثنية والعمل التثنوي في المزامير. ويجب الا كد من كيفية التعامل مع العلاقة 
التاريخية للأناشيد والصلوات» من حالة لأخرى بشكل أدق مما حدث حت الآن. 

يعتمد البحث العام للمزامير على أسس أبحاث تاريخ الشكل ل هرمان جونكل 
(قارن مبحث 81). فتحليل الأنواع الأدبية وتحديدهاء الذي تم في "مقدمة في 
الزامیرن» لا يزال من حيث البداً معمول به. وأشار هانس يوآخيم كراوس في الطبعة 
(") عن مناقشة گاب ج. فانکی» انظر: 

H. M. Lutz, Jahwe, Jerusalem und die Völker: WMANT 27, 1968. 
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الخامسة من كابه "التعلیق على سفر الزامیر" (1978) إلى الصطلحات الاساسية 
العبرية في الاب القدس وا کتشف عندئذ "الأنواع" التالية: أناشيد الدح حافلنطه؛» 
أغنية الصلاة طة361؛؛ أغنية الصلاة بماعة الشعب: 2م28 )هادکنا» أناشيد الشكرو 
02 أناشيد أعمال الملك 1a me1e»‏ ز7218دص أناشيد صبيون (صفزذه زععتر)» 
الأشعار التعليمية وكذلك عزامير الاحتفال والطقوس. ومع ذلك فإنه بمراجعة المزامير» 
التي شک جونکل باعتبارها "ترانيم" و"أناشيد شكر" آنجز فرانك جروزيمان بشكل 
خاص علا رادا بعنوان "دراسات عن تاريخ الشكل للترانيم وأناشيد الشكر في 
إسرائيل"» مجلة دراسات تفصيلية علمية عن العهد القديم والعهد الجديدء العدد 32 
(۰)1969 وبالنسبة تام فقد ميز تقد الشکل ترانيم في صيغة الا وترانيم في صيغة 
الغائب. الترنية بصيغة الام تصادفنا اولا في ترنيمة مریم (انحروح 5 1 والفقرتین 
التاليتين). "موقفها الحياتي" هو التعبد النتظم» ومضمونها الأصلي هو خبرات الفعل 
التاريخي لوه في إسرائيل (307). وذلك مخلاف الترانم المكتوبة في التصريف 
الثالث (صيغة الغائب): "عنصر الشکل الترنيى المشتق من 1 باستعمال الأفعال في 
صيغة الغائب اسقر في إسرائيل في تعبيرات ذات صيغ فردية» ویذکر في بعض المزامير 
الملكية لفعل يبوه في شخص الملك» ويقدم بطابع شكلي ومضموني نوعا خاصا من 
الترنم (۰)308 ويمكن ذکر "ترنهة ية ارد (المزامير 8 104)» والتي تختلف عن "أشيد 
اشكر" ويجب تناولها باعتبارها شيا ميا وتجب مناقشة وجود "أشيد شكر في 
إسرائيل"؛ وهذا النوع لا يمكن إثباته في المزامير. وتعد دراسة جروزيمان مثالا مثيرا 
للدهشة» كأبحاث جونكل وتأكيد ملاحها الأساسية وأیضا مواصلة تشكلها بالتدريج. 

تشكل أقوال أناشيد الصلاة عن أعداء الفرد مشكلة خاصة في تفسير المزامير. 
وقدمت أبحاث كثيرة حول هذا الموضوع(). من بين الهمة التي آجریت مورا 
دراسة أوتمار كيل حول "أعداء وکاذبون على الرب- دراسات عن صورة الأعداء في 
۷ انظر: ۱,112 /۷× 8. 
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المزامير الرتبطة بالفرد"» في دراسات تفصيلية كابية في مدينة شتوتجارت» العدد 7 
(1969)» وفیه استوعب الأبحاث الأقدم وحللها بشکل نقدي. لکن الصلوات 
لأوائك الذين یتوجهون إلى اللاذ القدس والهددین والتهمین من آعداء يشيرون إلى 
مؤسسة دینية» ودخل في دائرة الضوء بحث هانس شمیت عن "صلاة الذنبین في 
العهد القديم"» ملحق مجلة عم العهد القديم العدد 49 (1928). ويخدم عمل لینهارد 
دليكات حول "اللجوء وایحاء الماية في قداسة صهيون- بحث عن مزامير الأعداء 
الخاصة" (1969) بحث هذه المؤسسة. لكن يجب أن نذكر بصفة خاصة كاب فالتر 
بايرلين حول "بحث إنقاذ المستضعفين في مزامير أعداء الأفراد على أساس سياقات 
مؤسسية"» مجلة أبحاث أدب ودين العهد القديم والعهد الجديد العدد 99 (1970). 
وندين بالفضل لامعرفة الدقيقة لمؤسسة الحكة الإلمية ذه الدراسة التفصيلية. وقد أشار 
العهد القديم إلى هذه المؤسسة المقدسة في سفر الملوك الأول 8: 31 والتالية: "وان 
أخطأ أحد إلى صاحبه» وأوجب عليه المین لیحلفه» وحضر ليحلف أمام مذبحك في 
هذا الميكل» فاسقع أنت من السماءء وأعمل» وأقض بين عبيدك» إذ تدين الذنب 
وتجعل شره يقع على رأسه» وتتصف البار وتعلن براءته". يمكن الكشف عن التركيب 
الأساسى للأعمال المقدسة في المراحل والأحداث التالية: ا) المسكين الموجود في أزمة 
قانونية لسبب اتهام ماه يهرب إلى الکان المقدس ويحتباً ِ حماية يبوه. ب) تجرى 
عقیقات أولة في نطاق العبد (قارن المزامير 5: 8-6)» وتنتبي بالدخول إلى الميكل 
المقدس والحاكة. ج) يتحول نطاق افیکل القدس إلى "الوقف الحياتي" لأقوال ثقة 
فطرية مماية الرب (الزامیر 17: 8؛ 27: 5ب 57: 2 وأخريات). د) تلى ذلك 
أحدانًا طقوسية للف ین البراءة واللعنة الذاتية» التي یژدیها التبم البريء (الملوك 
الأول 8 31؛ المزامير 7: 4 والفقرتين التاليتين). ه) طلبات التقرير مثل مثل "أحكم علي 
يا يهوه! و"نفذ علي القانون!" تهدف إلى إصدار الم الامي» التوقع في الصباح. 7 
حتي الصباح يفتح المصلي باحتضانه أمام الرب في أعماق قلبه (المزامير 17: 3) ويقدم 
نفسه في الهاية لک الرب ضهن الضحاياء ز) يمكن أن تظهر حالة أن الأعداء الذنین 
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لا بریدون الاعتراف أو القبول کم الرب (الزامیر 4: 2 والفقرتین التاليتين)» لکن 
العملية التعبدية تکتمل عندما يقبل الأعداء حم الرب» وهكذا ب تم إحباطهم". ح) او 
تمت البراءة يق المذنب البريء " 435" مأدبة شک على مرأى من الأعداء" 
(المزامير 5:23). وتجد مزامير عديدة تفسيرا دا من خلال مؤسسة الحكة الظاهرة 
«شکل آرخ. ویتضح أيضًا أي أهمية كانت للحدث القانوني القدس في إسرائيل 
القديمة. ويفترض زمن صياغة مبكر نسبیا في العدد الأكبر من الوص 

بالإضافة إلى أناشيد الصلاة للمذنبين والمضطهدين وجدت اشا آناشید صلوات 
الرضی سياقات تفسيرية جديدة. وعن هذه المزامير: دراسة روبرت مارتن-اكارد عن 
"منهج المزامير"» دفاتر لاهوتية العدد 60 (۰)1969 65-49 وحث كلاوس زيبولد 
عن "المرض والشفاه- الجوانب الاجتماعية في المزامير"» في: الاب القدس 
والكنيسة» العدد20 (۰)1971 111-107؛ ومحث کلاوس زيبولد عن "صلاة 
المريض في العهد القدیم- أبحاث عن تحديد وادراج مزامير المرض والشفاء"» ملحق 
مجلة دراسات تفصيلية علمية عن العهد القديم والعهد الجديد العدد 19 (1973). 
والآن يجب بالطبع تأمل أن المرضى والمعانون في العالم القديم يصادفهم باسقرار السؤال 
التالي: "من أخطأ: هذا أم والداه؟" (يونا 9: 2). فإمكانيات الاتهام والوقف العدائي 
تكن في هذا الفكر السبی. ويجب في نفس الوقت أيضا تأمل امتداد أناشيد صلوات 
الرضی إلى معرفة الذنب. وعلى أي حال يجب الانطلاق دومًا من أن الرضی» 
وخاصة مرضى الجذام لا یدخلون إلى الميكل المقدس. إنها ليست سوى صلاة الشک 
وبالتالي يناقش مصيرهم مع المعاناة آیضا في وقت لاحق. وعندئذ يكون الحديث عن 
القوى المعادية» عن ترك الرب لمن يعاني بشدة (المزامير 22: 2)» والذي تخل عنه 
أتباعه وأصدقاؤه فترة طويلة. ووصف كلاوس زيبولد بوجه خاص في أبحائه "مارسة 
التعويض" في نطاق الميكل المقدس. وقد رافقت الحدث المقدس لإبراء المريض 
أحداث تكفير عن الذنوب. 
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لا يتسع القام هنا لعرض الدراسات الفردية العديدة» التي كتبت عن المزامير 
في السنوات الأخيرة. ولكن يمكن الاشارة على نحو خاص لتلك الدراسات» التى 
جعت تفسير الأشكال ("أنواع") الفردية كاملة بشکل قوي. وينتمي ذه الدراسات 
بلا شك كاب يورج يرمياس حول "الظهور الامي- تاريخ نوع في العهد القديم"» مجاه 
دراسات تفصيلية علمية عن العهد القديم والعهد ابجدید» العدد 10 (1977 2). لقد 
انطلق ,رمیاس من شکل آسامي لنوع وصف الظهور الإلي وتطوره. فاوخ أصل 
التصورات الفردية وسأل عن "الموقف الحياتي" لوج والتي تساهم كثيرا في توضیح 
شامل لموضوع آساسي خاصة في المزامير. وبالطبع طرح في نفس الوقت السؤال عما إذا 
وبأي حق يمكن التحدث عن "نوع" وصف الظهور الإهي. ألا يكفي ييز "موضوع 
أساسي" بكل سماته التفصيلية؟ ويعس هذا السؤال أسس التعریف» التى تعد غامضة 
منذ آن سس هرمان جونكل بحث تاريخ الشكل. هل "اللغة الشكلية" هي المعيار 
الحاسم في تحدید "النوع"؟ ما هو "النوع" حمًا؟ 

ينتعي أيضا کاب آوقار کل حول "عالم الرموز التصويرية في الشرق القديم 
والعهد القديم- المزامير نموذجا" (1972؛ 1980 ) إلى الدراسات التطورة لتفسير 
المزامير. وتم ترتيب الوصف والصور المفيدة بشكل منظم وفقًا لستة معايير: 1- 
تصورات عن العالم كله. 2- قوى الدمار. 3- العبد- مكان حضور يبوه ونطاق الحياة. 
4- تصورات الرب. 5- الملك. 6- الإنسان أمام الرب. 

في نفس الوقت فإن هافس -يوآخم كراوس في الطبعة انفامسة من كابه "تعليق 
على سفر المزامير (1978) استوعب وناقش أبحاث جروزيمان» وبايرلين» ويرمياس» 
وتمنى وتمنى الإشارة إلى أعمال كيل بصورة أكبر. 

لفترة طويلة كان العرض الأساسى للمزامير مثار خلاف عا إذا كان يوجد في 
أناشيد الشكوى وأناشيد الشكر الأكثر عددًا أشعار خاصة أو أشكال كهنوتية» ولكن 
بمكن اليوم التغلب على هذا البديل القامي» لأننا نفترض أن الكهنة ومرني المعبد 


)347( 


http://www.al-maktabeh.com 


صعموا من حکایات العاناة آاشید مزامیر واستعماوا صیفا تقليدية لد کی وعکن 
الآن توضیح أنه عکن نقل أناشيد الصلاة مثل الزموران 42 /43 بأخبارها الخاصة. 
وعلى أي حال لم يكن الكهنة وغو المعبد ناقلين. فلم يستوعبوا فقط أوصاف الحنة 
والأقوال الأول للشكرء بل تلوا أيضًا الطقوس الدينية (اللوترجيات) والأشكال» 
عندما كانت تقدم في مواقف محنة مختلفة: 15513 صلاة أو 4۵408 شكر. ويمكن 
عندئذ افتراض أن هؤلاء المصلين قد غنوا هذه المزامير وصلوا بباء باعتبارها طقوسا 
دينية وأشكالا في الميكل القدس» وكان نصها حاضرا مع الكهنة ومرنمي المعبد. وكان 
يجب في كل الأشكال الطقوسية بع كيف عرقتها العقائد البابلية()ء ثم أصبحت 
أسخا جامدة لا حياة فيا ولا خبرة ولا معاناة ولا سياق تارييخي في اناشيد الصلاة 
وأناشيد الشكر في العهد القديم. وتعد في المقابل "الأشعار الحاصة" إبداعات استئنائية 
آمکن إنتاجها في إسرائيل القديمة وعبادتها بشکل خاطى تاريخيا. ا بشکل 0 
في تلك الحاولات التوضيحية لدور الطبقة المتعلية في العالم القديم. لذا ينبغي استبعاد 
مصطلح "خاص" بشكل كامل من تفسير المزامير. فالقراءة والكابة والتأليف كانت 
ميزة للكهنة ومرثمي المعبد ومن هم امتياز الككابة» أي الموظفون والمساعدون في القصر 
الملكي. وما أصبح معروفا في أصل وتاريخ وموروث الحكة في إسرائيل أن الكتبة کنو 
حماة وناقلي الوروثات» ويبين أنه يمكن توضيح تأثير الحكمة على أدب المزامير من 
"المراسلات" المتزايدة بين الموروثات والعطايا والقدرات الوجودة في معبد أورشليم 
والبلاط الملكي. ولكن ينبغي أن تدور الفقرة التالية عن موضوع "الحكة". 

4- في المبحث 99 تم الإشارة إلى أنه في العقود الأخيرة وصل بحث وتفسير 
أدب الحكة في العهد القديم إلى معارف جديدة وكشف علاقات لم تكن معروفة 
حتى ذلك الحين. وثتابعت الأمحاث عن "جوهر وتار" الحكمة في إسرائيل. 
ET‏ 


- E. Gerstenberger, Der bittende Mensch. Bittritual und Klagelied des Einzelnen im 
Alten Testament: WMANT 51, 1980. 
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قارن عمل هانس-بورجن هرمیسون حول "دراسات في الحكمة الإسرائيلية"» مجلة 

دراسات تفصيلية علمية عن المهد القدیم والعهد الجديد العدد 28 (1968)؛ ودراسة 

جیرهارد فون راد عن "الحكمة في إسرائيل" (۰1970 1981 2)؛ وعمل باتريك 

وليام سكهان حول "دراسات في الشعر الإسرائيلٍ والحكة"(1971)؛ ودراسة 

رورت بالجارني يو سکوت عن "طریق الحككة في العهد القدیم (1971)؛ ودراسة 

ب. لانم عن "اللخطبة التعليمية الحكة"» دراسات في الكاب المقدس في 

(شتوتجارت) 54 (1972)؛ ودراسة روجر نورمان وايبراي حول "الموروث الفكري 

في العهد القديم" ملحق مجلة عل العهد القديم العدد 135. 

فيما بخص سفر "الأمثال" اكتسب عل القدمة صورة موحدة. وآشير المقدمة 
الافتتاحية للأمثال 7-1:1 إلى السفر (المنقح) كله. کا تجب مراعاة الاصصاحات 9-1 
باعتبارها مجموعة مكتملة. ومثار انللاف هو: إذا كانت هذه المجموعة موجودة من قبل 
في حد ذاتها أو إذا جمعت ذه الغاية عند تصميٍ السفر كله. وعلى سبيل الجدال 
یطرح التساؤل: كيف بمكن تحديد 'تشخيص طقدم0<مظ/حكة في الا حاحین 8 
و9. هل تحدث عن إقنوم 6 وهل توجد تاثرات اجنبیة؟ هل يجب 
افتراض أسطورة الانسان البدائي أو اتصور الإقنومي لماعت المصرية؟ ويمكن جیدا 
إدراك جموعة أمثال سليمان المكونة من 375 حكة قصيرة في الاصاحات 22-10: 
6 کا تم التعرف على مموعات أخرى أو مجموعات حر 24-17:22: 22 ("كلام 
حكاء"): 24: 34-23 (أقوال اکاء)» الإصحاحات 29-25 (مموعة حزقيا)» 
الإصعاح 30 (أقوال أجور)» الإصعاح ۰31 9-1 (أقوال لموئيل) والاصصاح 31 
31-0 (مدح ربة المنزل). والأشكال الأساسية في كل هذه الک هي القول (أو 
الحبر) والإنذار (الموعظة). 

ما هي الحكمة؟ عرضت الأبحاث ... أن الحكمة التى يمارسها الإنسان في 
إسرائيل كانت إجابة لعقيدة يبوه التي واجهت خبرات عالية معينة. لقد خلقت 
إسرائيل في حكتها مجالا فکریاه قد چگن التحدث عن تنوع الأحداث اليومية» 
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وكذلك عن المبادئ اللاهوتية. فالىكة إذن تحت کل الظروف تعتبر شکلا من 
أشكال الإيمان بيبوه ..." (جيرهارد فون راد ۰)390 ولكن في هذا الشكل استوعبت 
وتاولت موروثات أجنبية وموروثات متعلقة ببيئة إسرائيل. وبنفس القدر يمكن 
توضيح ما يلي: تكن الإجابات في الحكمة في قواعد يتحدى بها المؤمنون بيهوه أنفسهم 
من بيئة العالم احیط بهم» ومواجهة الحياة. فالشرط الأساسي للتحدث في هذا 
الوضوع» كان معرفة يبوه. والشرط الأساسي لاسقرار ا حياة كان الثقة في يبوه والنظم 
التي أرساها بقوة (الرجع السابق 390). لكن ما هي العلاقة التي جمعت بين المنتج 
الأدبي التعليمي الممتد عبر قرون مع الموروث النبوي التاريخي للعهد القديم ومع 
المزامير؟ هل نجد آنفسنا في "عالم مختلف تماما"» يمكن فهمه فقط بمدى ارتباطه 
"بمعرفة يبوه" فيرتبط مع العهد القديم؟ كيف يمكن توضيح الغياب الكامل للموروئات 
التاريخية؟ هل يكفى بواسطة الكلمة الأساسية "أجاب" أن ربط أدب الحكة 
بالموروثات الأساسية من العهد القدیم؟ ألا يحب بحث عناصر الإنسان والحياة والعالم 
بشكل أقوى على أساس مضمونها العبري الإسرائيل؟ ويتم التخلي عن أسئلة كثيرة. 
ويمكن الحصول على أهمية خاصة ها في بحث سفري الجامعة وأيوب. 

نذكر سلسلة من الأبحاث الجديدة عن سفر الجامعة» وهذه الأبحاث هي: بحث 
راينر براون عن "سفر الجامعة والفلسفة الشعبية اليونانية البکرة» ملحق مجلة عم العهد 
القديم العدد 130 (1973)؛ وبحث فالتر تسيمرلي عن "سفر الجامعة- بحث موجز أو 
ججوعة حع؟ مجلة العهد القديم العدد 24 (۰)1974 230-221؛ وبحث فرانك 
جروزيمان حول "أيوب والجامعة- الإرادة وفرص العمل في العهد القدیم» کاب 
تذكاري عن كلاوس فيسترمان (1980)» 393-373. وتقارن الدراسة المذكورة أخيرا 
سفري أيوب والجامعة. فلماذا ومن أجل ماذا تعقد هذه المقارنة؟ فعرض بشكل إجمالي» 
الكلمات الأساسية مثار "الشك" أو "التفاعل النقدي". ونبه جروزیان إلى الوعي عن بعد 
-بالسفرين: "الرب في السماء وأنت على الأرض" (الجامعة 5: 1؛ 8: 17. 414 7: 
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4 وطرح السؤال عن السیاق الاجتماعي وتجارب المؤلف والدائرة احيطة به» التي 
ترات حول الطبقة العليا من الشعب. بعبارة أكثر وضوحا: "في زمن ما بعد السبي ابتعد 
الوروث والخبرة عن بعضهما البعض كثيرا في هذه الدوائر. وهذا الجزء هو جوهر أزمة 
الحكمة» وانطلاقا من هذا الجزء فقط يمكن فهم سفري یوب والجامعة. وهذا هو 
التحدي اللاهوق» الذي كان موضوعا أماءهما. وبالنسبة ما يعد القسك بصورة الرب 
التقليدية غير ممكن. وفيما بخص الأحوال في نوعهماء التي ل يعد من المکن اتفاقها مع 
الوروث يتوارى منهما الرب في غموض مبهم. وإذا كان الامر في سفر أيوب يدور 
حول هذاء فإن الأمى في سفر الجامعة يدور حول تضامن الأخلاق التقليدية" (392). 
فهذه الأطروحة الصعبة حول نشأة "أزمة الحكمة" توجد الآن في محور النقاش. هل لدينا 
في سفري الجامعة وأيوب ما يمكن الاستفادة منه بتعبيرات طبقة معينة من الشعب؟ أي 
إطار لموروث الحككة يكن خلف مصطلح "الطبقة العليا"؟ من هم الناقلون حقًا؟ يجب 
أن تكون إجابة هذا السؤال ذات أهمية كبيرة بوجه خاص لتفسير سفر أيوب. 

بالنسبة لتفسير سفر أيوب أشير خاصة إلى تفاسير: جيورج فورر (تفسير العهد 
القدیم)» وفريدرش هورست (التفسير الكابي)» وفرانس هيسه (تفاسير الكاب المقدس 
بمدينة زيورخ) ٠١‏ 

بالإضافة لذلك نذكر الدراسات التالية: دراسة جون جراي عن "سفر أيوب في سياق 

أدب الشرق الأدنى"» مجلة عم العهد القديم العددء 82 (۰)1970 269-251 

ودراسة جان ليفيك عن "أيوب" أيوب في ملك الرب" (1970)؛ ودراسة هانس- 

بيتر مولر حول "أيوب وأصدقائه-موروث تاريخي لفهم سفر آبوب"» دراسات لاهوتية 

(ب) العدد (ب) 103 (1970)؛ ودراسة هورست ديترش برویس عن "إجابة يبوه 

أيوب وما بسمی أدب أيوب في الشرق الأدنى القديم"» كاب تذكاري عن فالتر 

تسيمرلي (۰)1977 343-323؛ ودراسة أوتمار کل حول "ردود يهوه على أيوب- 

تفسير سفر أيوب 41-38 من خلفية الفن التصويري العاصر"» في: آحاث عن دين 

وأدب العهد القديم والعهد الجديدء العدد 121 (1978)» 35 والصفحتين التاليتين. 
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ل يلق أي سفر آخر في العهد القديم أهمية کبری في الفلسفة وتاريخ الأدب مثل 
التي حازها نتفر آیوت: قعالم العهد القديم وف منهج النقد التاريخي عليه أن يراعي ويدرك 
هذه الحقيقة باسقرار. وقد حظيت القضايا الأساسية التفسيرية واللاهوتية بصورة جديدة. 
لذلك تنبغي الإشارة في هذا الموضع إلى التفسيرات التي أدلى بها لفیلسوف أرنست بلوخ 
عن سفر أيوب» حيث اثيرت فما ونوقشت نقاط نقدية لتفسير سفر أيوب بوضوح 
خاص» ويدور الا حول معنى الظهور الاي المفهوم کرد على أيوب في الإصعاحات 
41-8. إلى أي مدى حظيت هذه الظواهر الناتجة عن القدرة على اعلق "بإجاية"؟ 
يوم بلوخ ذلك بقوله: "يتوقف اللاهوت الإنساني» وفوقه توجد سماء وعمالقة". 

والأمى كله هو أن الظهور الامي غريب نوعا ما عن الككاب المقدس» لدرجة 
أنه يوجد له مختلف تقريبّاء إله لا يرتبط ببركان يبوه اللخطير"(0. ويرى بلوخ في كل 
مكان في العهد القدیم تيارًا ثوريًا متحركًا من خلال سفر انفروج والأبوكالييتي من 
جهة» وبناء كهنوتي علوي قائم على التحول الثيوقراطي من جهة أخرى؛ أي هناك 
إهان» بتنازعان ضد بعضهما البعض. وبناء على ذلك رأينا في الظهور الإلمى أن يظهر 
له السماء» كونه شبحا في عصر ما قبل الأنبياء والكنعانيين. "... وكان بإمكان 
الشاعى في سفر أيوب أن يوضم هذاء فشبح يبوه نشعر به کظل يقبع خلف قناع له 
الشريعة"(2). وبالإضافة لهذا الاستهلال المثير توجد إشارة ثنائية داخلية أخرى في سفر 
آیوب. ففى سفر أيوب 19: 27-25 لا تجب ترجمة الكلية العبرية 2۵661 بكلمة 
"الخلص"؛ فالأمس يعني على نحو أكبر ولي الدم (العدد 35: 19)» الذي تقع على عاتقه 
مبمة القصاص لقريبه القتيل. وإذا حاز المرء هذا الفهم الأساسي في التفسیره فسوف 
يصل إلى آن: " الصديق القريب» الذي بحث عنه أيوب ليأخذ القصاص لا يمكن أن 
يكون مشابها ليهوهء الذي ينادي أيوب بالانتقام منه"(۰)3 بهذا بلغت المشكلة ذروتها 


® بع‎ Bloch, Atheismus im Christentum, 1968, 154. 
)2( A.a.O. 135. 
)3( A.a.O. 157. 
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مرة أخرى. ويجب الان على أي حال السژال عما إذا كان التوضیح المقدم من بلوخ 
يناسب حمًا سياق سفر أيوب :19: 27-25 (قارن أيضًا 16: 19). لکن طرح 
السؤال عن كيفية مواجهة التحديات بشکل صحيح. وينطبق هذا بوجه خاص على 
توضيح الظهور الإلمى غير الكافي في التفاسير والدراسات الفردية (أيوب 41-38)» 
وأيضا عند استحضار مؤسسة المحاكة المقدسة التى فيها يحدث ظهور إلى بناءٌ على 
الرجاء "أقض لي» يا يبوه" في حدث الك الامي (مزامير 7: 7 والفقرتين التاليتين)» 
لا يمكن فهم هذا في سياق الدعاوي الدنيوية والعقوبات القانونية الختلفة» عندما 
ينقطع "اللاهوت الانساني" اة بعرض تشلي في الطبيعة» وفي أي سياق في العهد 
القديم يوجد هذا الحدث؟ كيف يمكن توضيح هذا في سياق أوسع ؟ 


5. لاهوت الكتاب المقدس 

لا ينبغي أن يدور الأمى في هذا الجزء حول "لاهوت الکاب القدس في العهد 
القديم" فقط» بل يدور بوجه خاص أيضا حول محاولات بحث واستكشاف العلاقات 
بين العهد القديم والعهد الجديد. وقد تم عرض هذه الهمة الجديدة في نهاية البحث 
2 بلا شك هناك مشكلات عديدة مطروحة على عم العهد القديم» استعملت 
للهجوم على البحث اللاهوتي. وهنا استطاع تعبير جيرهارد فون راد "العهد القديم ليس 
به "مرک ۸8:06" کا هو الحال في العهد الجديد " إثارة تأملات أساسية مازال يتردد 
صداها حتى يومنا هذا". لقد أوضم جيرهارد فون راد ذلك قائلا: "من الصعب الإجابة 
على سؤال الوحدة الداخلية للعهد القديم من داخله» لأن العهد القديم ليس به "مرك" 
مثل العهد الجديد"('). وتعامل رودولف سميند مع هذه الإشكالية()ء وأبرز بحق أن 
"نقطة الرکن» التي يجب السژال عنهاء لا يجب أن تكون شيثا ثابتاء ولا يمكن أن تميز 


(0 6.۷. Rad, Theologie des Alten Testaments Il, 1980 7, 386. 
(2) .ع‎ Smend, Die Mitte des Alten Testaments: ThSt 101, 1970. 
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تصورا أساسيًا لخلاص» التوحيد» القداسة أو ماهية الرب بهوه» الثيوقراطيء العهد أو 
ابتعاد الرب عن الانسان أو أي تفاصیل يمكن اعتبارها "جوهر" أو "فكرة" العهد 
القديم. وأشار سميند إلى ابمل الافتتاحية التي اكتشفها يوليوس فلهاوزن في أحداث 
العهد ام وهي ".بوه هو رب بي إسرائيل» وبنو إسرائيل هم شعب يبوه" ثم أوضم 
ذلك قائلا: "موضوع لاهوت العهد القدیم كان كفس وضا للك أن کرت موه وت 
بني إسرائيل في وحیه وأفعاله وقوانينه؛ كا أن بني إسرائيل هم شعب يبوه في دعوتهم 
للرب والحياة وفقا لوصاياه. والاضطراب الكبير» هو الذي ابتعد فيه بنو إسرائيل عن 
بعض» ووقفوا ضد يبوه» ويبوه ضد بني إسرائيل- فالتكفير عن الذنب والحكمة» التي 
أعلنها الأنبياء» ومحاولات تجاوز فشل العلاقة بين الرب والشعب عبر: التوبة» والتركيز 
العقديء والتصميمات اللاهوتية زمن السي» التي تنظر في الماضي من أجل الحاضر أو 
المستقبل» م يصبح بعد واقعا ف العهد القدیم- هذا هو الإطار الموضوعي لتنظيم المادة» 
وهر غير متطابق مع الإطار التاريخي» حي وان كان الإطارين يقاسان ويتقاطعان 
کثیرا في التاريخ والموروث" (۰6 وبالتالي أبرز سميند بهذا موضوعا عاما ووضع اطارا 
موضوعيًاء أمكن فيه ترتيب وتقديم "المادة" الواجب استقبالها لاهوتياء فيز مسائل 
الفهم التاريخي للعهد القديم» (قارن المبحث 103)» وقد لمس رؤى السپي وما بعد 
السبي» التي تنظر في الماضي من أجل الحاضر" 

يجب الان بالطبع أن نسأل ونطل بشكل أكثر دقة عن تصور جيرهارد فون راد 
فعلا "للمركر" في العهد القديم. هل يمكن لكي نفترض الاختلاف مر أخرى أن نقول 
عن العهد الجديد أن به "نقطة مرکر"؟» والاستعارة الهندسية أمى حل شك. وعلى الأرجم 
فالقصود هو الرک السيحي: صلب وقيامة عیسی السیح اا حدث الالاص 
المركزي. لكن هل يمكن التخاضي عن أنه أيضًا في العهد الجديد تعد علاقة "المسيح 
والمعينون منه ككلفاء" أ و "المسيح والأمة" آمم بالغ الأهمية» وأن الا 5 أسفار الرسل» 
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حتى لو ساد الصمت الطبق فیما يتعلق بالرسل» يدور حول تاریخ» وحول مسافة من 
الأخطار والأخطاء للأمة السيحية الأولى» حتى إن كانت تر في فترات قصيرة مقارنة 
مع العهد القديم؟ وبالنظر إلى قسمي الكاب المقدس فهل يكفي أن ندعو العلاقة 
الرب والشعب باعتبارها موضوعا عاماء ومن ثم نوم "الإطار الوضوعي"» الذي في 
تحديده الا کار دقة يظل السؤال الحاسم كله عن العلاقة بين عرض التاريخ الكابي ونم 
البحث التاريخي- والتسلسل الزمني لا بزال في طي النسیان؟ 
ونتساءل كيف عبر فالتر آسيمرلي عن رأيه في المشكلة في کابه "موجز لاهوت 
العهد القديم" (1972) وني مقاله "عن مشکلة ”امرك في العهد القديم"؛ مجلة اللاهوت 
الإنجيلي؛ العدد 35 (1975)» 118-97. وفق تسيمرلي تتركر مهمة "لاهوت العهد 
القديم" في عرض أقوال الرب في العهد القديم في سياقها الداخلی()» وبالئسبة غار 
السوژال فقط حول الاسقرارية التاريخية للسیاق الداخلي لأقوال الرب في العهد القديم؛ 
الأمى الذي يفت الجال نحو سيل متدفق من المتواليات التاريخية. وکا أوضحنا يقول 
العهد القديم شيئًا مختلفاء فهو بسك بالإ يمان "بنفس الرب» المعروف باس بهوه. وهو 
یقسك عبر كل التحولات بأن هذا الرب له علاقة بشعبه إسرائيل"27). إذن فیهوه ذاته 
فيه تلك الاسقرارية المنصوص علبها. وبهذا تأتي صيغة التصور الذاتي عن رب إسرائيل 
"آنا يبوه" في مركز الاهتمام. "ما تحاول أن تقوله صيغة التصور الذاتي بهذه الطريقة هو 
محدد انطلاقا من القول الذاتي ليهوه المستليء ء بمضمون مادي"(*)۰ ويبقى عنديذ أن 
راعي هبدئيا أن الحدث» الذي أصبح ما لمات ارال بهوه في اا ا ا 
سيامي" بادئ ذي بدء. "هذا البعد السياسي الذي يشير إلى شعب داخل العام سوف 
يظل مميرًا للإيمان بيهوه في نتائجه"0)." وهذا العنصر بكل نتائجه أوضحه ذلك المقال 
069 
A.a.O. 10.‏ (2) 


)2 A.a.O. 19. 
(4) A.a.O. 19. 
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الذي ظهر مورا عام 1980 : "أعطى أدب العهد القدیم نفسه الق والضرورة 
لاشتراط "نقطة رک" في العهد القديم. فهو بشترط في کل أقواله أن يتم فعل ما يقوله 
في مجال ضوء الإله الواحد» الذي أعلن عن نفسه في إسرائيل باسم يهوه. ونفس هذا 
لاله الواحد يشترط بلا شك» أن يتجنب أيضا بخجله اسم يبوه حتى العصر الحديث» أو 
يبدأ بمراعاة البيئة في التحدث عن رب السماء. فأي لاهوت للعهد القدیم يوضم هذا 
الادعاء بنفس الاله» الذي يطالب العهد القديم بالتحدث عنه» رغم كل العارف 
بالتحولات التاريخية في |سرائیل"(1), 
لقد أوضم تسيمرلي ذلك بشكل أدق بقوله: ”نقطة الرک في لاهوت العهد القديم 

غير ملموسة أو غير معروفة بشکل تعليمي أو في الفعل العملي للإنسان. وبره هو الإله/ 

السيد اس ولا يعرف شعبه إلا آخرا (اللخروج 20: 3)» والذي لا يجب آیضا نحته 

في تمثال (انحروج 20: 4). فیهوه هو الذي يمكن ذكره والمتوجه إلى البشر في تاريخه 

إلى إسرائيل» لكن لا يمكن النطق باسمه باطلا وإساءة استعماله (اتفروج 20: 7) ( 

الموسوعة اللاهوتية العملية» الجلد 1» 01980 447).وبهذا أكتشف معنى أول ثلاث 

وصايا في سياق السؤال عن 'نقطة المرك. 


ووفق ذلك إذا 9 إبراز صيغة التصور الذاني "نا يبوه" مبذه الطريقة» فيأبغي 

بالطبع أن تعذک أن موروثات سيناء لا تضم 5 باسم روا ا و قي كذلك 

عن الظهور الي (الخروج 0 وكذلك في مشهد 00 العهد (اطررح 0 ٠‏ وبذنشر 

داي تسیمرل. لقد تمك في 3 : إلى "نقطة 00 1 أحداث سيناء» حی 

فهم الوحي باعتباره وحیاً ذاتيا. وسئل أيضًا عن مقولة "نفس" يبوه من الوروثات عن 

"الحة الآباء". ويظل باسقرار محل شك إذا كان ينبغي القسك بمصطلح "نقطة المركئ"» 
وما إذا كانت الأطروحة التي طرحها فون راد لم تفحص بشكل كلي. 


(D TRE I, 1980, 445. 
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وتجدر الاشارة في هذا الوضع أن زیجفرید هرمان اعتبر سفر التثنية "نقطة 
امرك" في اللاهوت الكتابي» لأن هذا السفر من أسفار العهد القدیم يعرض بوجه 
خاص "مرك فكر العهد القدم". وقارن عن ذلك محث زیجفرید هرمان عن "إعادة 
التركيب- سفر التثنية كنقطة المركر في اللاهوت اللكابي"» في: مشكلات اللاهوت 
الكابي» كاب تذكاري عن جيرهارد فون راد (1971)» ۰177-155 


لا ينبغي في القضايا التي تاقش نسیان أو تجاهل أن الهودية تقوم على معنى 
"62۵ / شريعة" المحدد لكل شيء» وعلى منح الوصايا الامية في كل فكرة للخاب 
القدس العبري» وكيف يشير الحدث المشهود في هذا الاب المقدس إلى الحدث 
احدد للاختيار. وبالنسبة للإيمان اليبودي فان الوحي هو الشكل الادي للاختیاره 
الذي تكن فيه كل أفعال الرب العظيمة وتأثيراتها. وبالتالي لا ينصح فقطء بل يجب 
أيضًا تقديم ذكر الشکلات التي تطرح للنقاش في حوار مفتوح مع اللاهوت الهودي, 
وذلك لأن قضية انطلاق فون راد كانت موجهة للعهد الجديد» وتتطلب تلیلا نقدياء 
وتميز الاهتمامات اللحاصة لعلماء اللاهوت المسيحيين. 


پستند "لاهوت العهد القدیم" على العديد من الدراسات الفردية» التي أجرت 
نماذج طولية للموضوعات البارزة وطرحت رژی على إساط البحث. لذلك فالمكسب 
الكبير هذه الفاذج أنها قدمت دراسات تفصيلية شاملة ومترابطة بوجه خاص في مجال 
عم السلالات البشرية/ الأنثروبواوجيا. ويستحق كاب هانس فالتر فولف في هذا لمجال 
اهتماما خاصّاء وهذا الاب بعنوان "عل الأجناس/ الأنثروبولوجيا في العهد القديم" 
(۰1972 1976 ). لقد حدد اهتمامه بالسؤال عن كيف يرشد الإنسان نفسه في 
العهد القدیم للمعرفة. وتم عرض كل النصوص المتميزة. وقد نتبع عندئذ بشكل كبير 
الرؤى في العهد القديم والعهد الجديد. وببذا أمكن نشر عم أجناس/ أنثروبولوجيا شامل 
خاص بالخاب المقدس وتقديم إسهام ملموس ل اللاهوت الكابي. وبالنسبة لفولف يعد 
ملحا أساسيا في المنبج ما بلي: "... لا يمكن هنا توضيح الشکلات الأثثروبولوجية في 
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ظل التغاضي عن اللاهوت» بل اتفتاح تام بشهادة الرب في الاب القدس فقط 
(17). وهكذا بص من الأساس آن: "موضوع وختوی مرت لا عکن أن یکون 
"ذانیا" أو "موضوعیا"» ولیس شخصا منعزلا ولا إِهًا منعزلا» بل الرب والإنسان في 
المواجهة» والأمة المؤسسة من الرب نفسه والمنفذة في حدث (أحداث) الوحي(). 
وینطبق هذا المبدأ في العهد القديم ساسا على علاقة الرب والشعب؛ لكن يجب تدبره 
وتفسيره بشكل أدق بناءً على الإشكالية التاريخية اللاهوتية. 

لكن قبل تتاول هذه المهمة تجب مراعاة ثلاثة عناصر بدقة. الأول- تجب معرفة 
ری عل العهد القديم الألماني في الأدب الأنجلوساكسوني المشاريع النقدية والشكوك 
اللاهوتية المبالغ في تفي قيمتها. فتذک كاب برفارد سبرینج شیلدس "اللاهوت الكابي 
ف ا (۰)1970 وهو كاب استطاع أن يقدر ما حدث في إعادة اكتشاف البعد 
اللاهوتي» وعرض سلسلة من اليج النقدية والمشكلات الجديدة وهي: السژال عن 
وحدة الكاب المقدس» ووحي الرب 5 التاريخ» والسوال عن سمات عقيدة بني إسرائيل 
على خلاف البيئة احيطة. ولا نبغى التفاعر بشعار "البراجماتية"» إذا تمت الاشارة 
مباشرة إلى ممارسة الكنيسة واذا تمت المطالبة بوجه خاص أن تستوعب الموروثات 
اتفسيرية من قرون سابقة» وأن تبرز أيضًا القدرة على اتخاذ قرارات أخلاقية من العمل 
اللاهوتي بشكل أكثر حدة. وهكذا بحث أيضًا ره إي. کلمنتس في ابه حول "لاهوت 
العهد سس منهج جديد" (1978) عن طرق إستطيع بها العهد القدیم أن يكتسب 
مرة أخرى أهمية جديدة بالنسبة لعل اللاهوت. 37 لکلنتس وشيلدس يجب أن يكون 
درس ومطالعة العهد القديم الظاهرة في الوعي شكل أقوى نقطة بداية لتوجه جديد. 
وعن العنصر الثاني بحب أن نضع في اعتبارنا أنه: "تجب كابة علم لاهوت العهد القديم 
في كل جيل من جديد؛ لأن كل جيل اديه قضايا ختلفة» وکل جيل سوف يفسر 
التاري بطريقته الخاصة المميزة. ولكن هذا التفسير لديه نقطتا مرک يتحرك حولهما کل 
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شيء آخر. إنهما الرب والانسان» وکل شيء بينهما بنتمي إلى بملكة الرب» وإلى سیطرته 
الملكية المؤثرة" (هنري ويار روینسون" الإلهام والوحي في العهد القديم" 1946 
2 أما العنصر الثالث فيدور حول اقتباس أقدم مفاده أن: "تتا یاننا هي أجزاء 
غير مكتملة ويجب أن تكون هكداء لأن فيا نتقی مع الواقع» الذي لا نصبح أسياده» 
بل إنه يسيطر علينا ویجذبنا في عملية تحول» لدرجة أننا نقول دوما: لم يظهر بعد وماذا 
سوف نكون" (فيلهلم هرمان "مقالات جمعة" ۰1923 89). وبهذا عرضت بعض 
التصورات الأساسية» التي اعتبرت رائدة. 

الآن هل يمكن أن ننظر جيدًا عا إذا كان من الأفضل من حيث الوضوع 
السؤال عن هدف العهد القديم بدلا من السؤال عن "نقطة المرك"؛ بمعنى مزدوج: 
الأول- طالما تحوي أسفار العهد القديم عل ورسالة وعقيدة» فيجب وفقا للهدف المنشود 
بحث بعد هذه الكلمة؛ والثاني- بما أن طابع الطريق في العهد القديم يمتلك التاريخ المشهود 
غلبا فيجب من هذه الناحية طرح سژال المدف» أي السؤال عن هدف الطريق 
اثاريي الممكن التعرف عليه في العهد القديم. فيجب في هذه المرحلة عرض بعض 
الأفكارء التي يمكن العودة إليها فيما بعد. فالرسالة كلمة 'تسمع' في العهد القديم ويرحب 
بها بشکل متنوع باسقراره ويجب اتباعها في الطاعة وتثبت في العمل. وبهذه الصورة يت 
قبول واعتماد: صيغة التخاطب والناداة والإرشاد إلى الطريق وعلم الحكمة» والمدح 
والرجاء والشكوى والشكر أيضاء ويمكن أن يعرض "لاهوت العهد القديم" في هذه 
الناحية جموعة موضوعات ونوايا موجزة وكذلك مسألة التطبيق» لكن العهد القديم یشهد 
في نفس الوقت بتأثير وفعل الرب» أي بقصة مجيئه إلى شعبه» وطريق مجيئه إلى عام 
الشعوب» وكل ما يحيط بذلك من البداية وحتى النهاية» واتلخلق باعتباره سب کون يا 
والقيادة الإبداعية تللق ساء جديدة وأرض جديدة (إشعيا 65: 17 66: 22). وكان 
يجب من البداية فصاعدًا عرض أن عبارات وأحداث العهد القديم تجاوز ذاتها. وهذا 
ينطبق على التوراة (إرميا 31: 34-31؛ حزقيال 6 26 والتالية)» ونفس الشي ينطبق 
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على سياق الأحداث كلهاء خاصة النبوة. لکن بهذا تم مجددًا التساؤل حول التصور 
اللاهوتي للتاری الذي يوجد في عور النقاش ورنبني أن يناقش على الفور. 

ينبغي قبل ذلك الإعلان عن فكرة مبمة لتصورات إضافية عن النبوة المذكورة. 
فأشار فالثر تسيمرلي إلى البعد السياسي الداخلي للعهد القديم. وجب تقدير أهمية هذه 
الإشارة بوجه خاص للنبوة في إسرائيل. وقدم فالتر ديترش إساما جديرا بالملاحظة 
عن هذا الموضوع بعنوان "إشعيا والسياسة"؛ ملحق مجلة اللاهوت الإنجيل» العدد 74 
(1976). وبالطبع تعد "السياسة" مرتبطة بالزمن» تفهم فقط من تفاصيل التحلیلات 
التاريخية. ولكن الجوانب اللاهوتية المهمة توجد في الكيفية» التي عبر بها الأنبياء عن 
رأيهم في الحياة السياسية وأية موضوعات برزت في رسالتهم. وتصر العقيدة الهودية في 
هذا الصدد على أنه: "بصورة إجمالية يمكن أن تكون السياسة على الحامش في العهد 
ابجدید» لذلك يجب الانصات إلى رسالة العهد القديم"(1). ويجب أن "تسترق السمع" 
في كل التساؤلات الضاغطة في أيامنا عن العدالة والسلام. ویب دفع "لاهوت 
العهد القديم" بطريقة مختلفة تماما عن تلك الحادئة حتى الآن من العلاقة التاريخية 
القديمة في تساؤلات هبمة مبدئيًا عن الرسالة السياسية لأنبياء العهد القديم. ولكن لا 
يمكن إغفال أي أهمية للشكوى والنطق بالك في حركة الشعوب» مثلا في أقوال 
الشعوب الأجنبية. وهنا يتقرر بشکل ثابت ثلاثة أسباب للحكمء ترد في الرسالة النبوية» 
وهي: تدمير العدالة» وانتهاك كرامة الإنسان والاعتزاز بالنفس العتمد على المقومات 
العسكرية» ثم تعلن محكمة الرب النطق بالحك. ويبقى أن نسأل عا إذا ون تدرك هذه 
الحقيقة للتدخل الإللحي بدقة لاهوتية» لدرجة ظهور حيوية الرسالة النبوية السياسية(©. 


)0( R.R. Geis, Gottes Minoritat, 1971, 239. 
راجع الدراسة الرائعة التى تشير ف العديد من الفقرات إلى العهد القدے:‎ (2 
(۰ Harnei, Die Verkündigung des Evangeliums in der marxistischen Welt: Festsohr. E. 
Thurneysen, 1958, 221-249. 
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ومن المفزع تلك القوة» التي عامل بها الابتعاد التاريخي الوضوعي لعلم اللاهوت 
المسجل للظواهر» ويعزل عل العهد القديم ويصبغه في تركيبة المؤسسات البحثية 
والتعليمية اللاهوتية إلى فرع تاريخي غير فعال. فهذه الملاحظة تفهم كإسهام إضافي 
للادعاء بوجود أزمة في اللاهوت الككابي» والتي طرحها شيلدس وکمنتس لحوار. وتعد 
أيضًا "النبضة" اللاهوتية مهددة بالانهیار في "موضوعات لاهوتية" للفينومينولوجيا 
المتحفظة» وبالتالي تتجاهل بإصرار قضايا واهتمامات الكنيسة في العالم. ويعد الارتباط 
العلمي بين "المعرفة والاهتمام مهم" (يورجن هابرماس)(). وكا نقنی أن يكون 
اللاهوت الأوروبي حوارا مکثفاه وتمثل فيه على أي حال كل الموروثات (الوظيفية) - 
مع اللاهوت الأنجلوساكسوني واتجاهه الأخلاقي العمل الصارم. وهذا یکون في 
مصلحة اهتمام اللاهوت المسكوني» الذي يعد حيزه النظري محدودًا اسيا لأسباب 
التصرف العملي المطلوب مباشرة» لا عکن ولا يجب أن بنج لنفسه بوجه خاص فضاءً 
أكاديميا للتناول الأوسع لوروئات متنوعة. وسيعرف من براقب الموقف أن لاهوت 
العهد القديم لا یثبت صلاحيته المسكونية في "العالم الثالث". وصذرت معرفة نخبوية 
ومساهمة قليلة في تقديم فهم دقيق يمكن تلقيها في كل المناطق الأجنبية» وذلك للقراءة 
والاسقاع المباشرين للنبوة في الكاب المقدس. وإذا اشتكى اللاهوت الأنجلوساكسوني 
من غرابة التاريخ العلمي الأوروبي» وخاصة تاريخ العلم الألماني» فإنهما يثيران مجالات 
متقاربة اليوم من خلال "العالم الثالث"(۰)2 لقد أظهر "تاريخ البحث التاريخي للعهد 
القديم" بأنه ينبغي أن يعي أن هدفه لا يمكن أن يكون رص أحداث عمية ماضية 
غريبة وتعليمها من أجل ذاتهاء بل إبراز لاهوت من المشاكل المتباينة بتنوع» وكذلك 
معرفة الإشكاليات والتفاعلات الفرعية؛ وبالتالي يمكن ل اللاهوت أن يواجه بانفتاح 
وبشكل مفيد التطلبات والمساعدات في الكنيسة العالمية". 

)1( Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaftl, ۰ 
.D. Ritschl, Theologie in den Neuen Welten: ThEx 209, 1981 انظر:‎ 9 
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يرتبط التاري واتدلق ببعضهما البعض في العهد القدیم ارتباطا وثيمًاء وقند جذور 
نشأة بتي إسرائيل بدقة في الجانب العالمي إلى عصور ما قبل التاريخ. ويژدي طریق الرب 
شعبه الختار إلى عالم الشعوب وإلى تجديد شامل واکال للعالم الذي خلقه. فتاريخ بتي 
إسرائيل في أهميته السياسية الدنيوية يوجد في إطار دنيوية العالم باعتباره خلقا بتجى فيه 
الرب العلن عن نفسه لشعبه. وكل ما نسميه "تاریخا"» سواء كان تاريخ حياة للفرد» أو 
كان طريق شعب أو شعوب» أو كان تاريخ الإنسانية ببدايته الغامضة وبنهايته غير 
الواضحة» فكل شيء يوجد في الاطار التالي: الرب هو الهم والأهم. فهو نطق الكلمة 
الأولى وسوف تكون له الكامة الأخيرة. فرسالة العهد ام تشمل تأثيرات نقدية دینة 
ممة لا عکن التغاضي عنها(!). وفي هذه الناحية آصیح اشاش ایرد :توا لسيفية 
الکامل في كفة الیزان سواء في ا حوار مع الماركسية» أو في احوار مع الدیانات العالية 
الكبرى آیضاء وجب أن ينفتح "اللاهوت الكتابي" على هذه الحقيقة؛ وأنه لا بستطیع أن 
يقود الحياة في النطاق الداخلي للعلم أو العلاقة الوظيفية للعامة. التاريخ والخلق» کا تتم 
الشہادة عنما ف العهد القديم» یفتحان آیمادا دنيوية جديدة» وأبعادًا وي بكل تبعاتها 
لحياة الاجتماعية والسياسية. واحتج "لاهوت التحرر" ضد المصطلح الإشكالي لخلاص» 
الذي بصع بعدم مراعاة المقومات الأساسية الدنية والدنيوية في مسيحية غريبة على 
العهد القدیم. "ولم يعد احلاص ”شيثا غيبيا» وتعد الحياة الحاضرة في مقابله مجرد امتحان 
فقط. وانللاص باعتباره جماعة من البشر مع الرب» وبموعة من البشر مع بعضیم 
البعض هو شيء أصبح الآن واقما وفعالا بشكل ملبوس» ويحيط بالوجود الز اساني كله 
ويبدله ويقوده إلى الکال في المسيح"(2). وهکدا أمكن اكتساب عناصر جديدة عن 
اللحاق والتاري» با في ذلك على سبيل الثال لا الحصر انفروج» الذي يعد "الفوذج 
الأول للتحرر". ومع ذلك فان "لاهوت التحرر" يجب أن يوذ في الاعتبار لأن مفهوم 
"أيديواوجية انفروج" تحول في تطبيقه إلى المطالبة ببرنايج ثوري لصلحة مقومات 

عن ذلك: 1982 ,2 ۱۱85۲ Kraus, Theologische Religionskritik:‏ .[-.لا. 
G. Gutierrez, Theologie der Befreiung, 1978 3, ۰‏ )© 
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وسیاقات الاب القدس. وانفروج في الاب القدس قاد إلى الصحراء» ولیس إلى 
الأرض الوعودة ذات النظام الاجتماعي الجديد. فانفروج کدث تحریر إلمي لیس 
تحريرًا إبداعيًا لقدرات خلاقة للإنسان(). ویجب الفاظ على الفرق بين الأقوال 
الموضوعية الكابية وأمثالها الرمزية في الواقع السياسي لعالمناء والقسك بها بشکل مفهوم في 
كل الظروف. وهذا ينطبق أيضًا على تلقي النبوة في العهد القديم في عصرنا. ومع ذلك 
فعلماء كثيرون باحثون في العهد القديم ومعلمو لاهوت العهد القديم لاحظوا بصعوبة أن 
و ۳ وعلمهم في المسكونية يوجد منذ فترة في موقف الجدل والصراع» 
وطرحت فيه رى أخلاقية علية ذات قدر غير معهود حت تلك الحظة على إساط 
البحث. وتتحرك الطرق النقدية في علاقة جديدة تماماء وتم تضمين لاهوت العهد القديم 
ف 9 جدل نقدي أيديولوجي» امتد إلى تفسير النصوص ویتحدی "التغريب 
التاريخي" الطريقة التفسيرية للدخول في سياق التناقضات الحالية. 

يرى اللاهوت العام نفسه في أيامنا مدفوعا إلى تتاول "لاهوت خلق" جديد. 
فرغم ظهور نظرية التطور ومشكلات البيئة» بتاريخها الكبير من الاخفاقات المتعلق 
باللاهوت» إلا أنها حولت مجال الاهتمام بشكل كبير. وهنا لا يمكن القول أن ثمة 
وعيا عن تداعيات هذا النوع من البحوث؛ حيث لا يظهر في الاطار اللخارجي 
للإشكالية وحسب. ويثبت العلم مرة أخرى أنه نظام مرجعي جوهري ذو مبادئ 
موجهة تاريخيًا بشکل صارم. 

وقدمت عن موضوع "الاق" الأبحاث التالية: بحث لويس ستادلمان حول "التصور 

العبري لعا" (1970)؛ وبحث م.ك. هابل عن "يبوه- خالق السماء والاارض" مجلة 

الأدب الكابي؛ العدد 91 (۰)1972 327-321؛ وبحث روبرت مارتن أكارد حول 

"ملاحظات على معنى لاهوت الحلق وف للعهد القديم"؛ مجلة عرض تاريخ وفلسفة 

لین العدد 52 (11-2)؛ وبحث هانس هاينريش شيت عن "اماق والعدالة 
0 يكتب غوتيريز: "يتشكل الإنسان ويخلق نفسه من خلال العمل» وتغيير العالم» وبناء جتمع عادل» ووضع 

مصيره في أيدي التاريخ."» ص 147. 
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واتللاص" مجلة اللاهوت والكنيسة» العدد 70 (۰)1973 19-1 وبحث تيودور م۰ 

لودفیج حول "الوروئات عن انشاء الأرض في سفر إشعيا الثاني" مجلة الأدب الكابي» 

العدد 92 (1973)» 357-345ووبحث راينر ألبرتس عن "خلق العالم وخلق 

الإنسان"» مجلة دراسات تفصيلية لاهوتية بمدينة كالف العدد 3 (1974)؛ وحث جون 

وليام روجرسون حول "تفسير الأسطورة في العهد القديم"؛ ملحق مجلة عل العهد القديم» 

العدد 134 (1974)؛ وبحث أوديل هاس شتيك عن "وصف انلق في الصدر 

الكهنوتي" (1975)؛ وبحث أرفيد شو کابلرود حول "لاهوت اللحلق في العهد القديم"» 

مجلة عل العهد القدیم» العدد 91 (1979)» 169-159. والقال المذكور أخيرًا لکابلرود 

يعطي نظرة عامة توضيحية على الوضوعات والمشكلات» والنقاش عن "لاهوت نشأة 

الللق» والخلق كصراعء كدث» کنظام» من خلال الكلمة والروح» كسيطرة علي 

الطبيعة» كأساس لحياة التعبدية» كعمل للاله الواحد". 

لا يمكن هنا عرض وذ الموضوعات والشکلات العديدة» التي ترتبط "بلاهوت 
الحلق". ويكفي أن نلقي نظرة على قضية أساسية وحيدة. -فیرهارد فون راد فهم أقوال 
اكاب القدس عن اماق في المقام الأول انطلاقا من تأثير عمل خلاص يبوه. وشکك 
كلاوس فيسترمان في هذا الفهم لعل الخلاصيات عط‌ونعم01نت6ه. وانطلق في 
التعليق على سفر التكوين (سلسة التعليق على الاب المقدس 916 الجزء الأول» مما یل: 
1) فرضية أن لغة أفعال الرب للنجاة لا يمكن نقلها إلى خلق الرب. ويعنى الأمم في 
هذا السياق: "لا يتحدث العهد القديم عن الإيمان بالخالق» فلا يوجد هنا شيء مثل 
الإيمان بالماق. ولا يمكن هنا بلا شك أيضا ربط مصطلح الوحي بخلق الرب. ولا يمكن 
هنا اتحدث عن الوحي بالحاق. فانللق لا یهدف إلى معرفة ذات الرب» بحيث يمكن 
معرفة الر ب من خلقه (الوحي العام (240) .revelatio generalis"‏ وأو 4 
فيسترمان في موضع آخر قائلا: "البشر في العهد القديم ليسوا في حاجة للاعتقاد بأن الرب 
خاق العالم» لأن هذا كان أساس تفكيرهم" (59). وهذه التوضيحات تحتاج معرفة 
وإيضاحاء خاصة لأن فيا يمكن الوعي ببالغات» مقابل فهم العلاص بالمسيح (الذي 
بادر به فون راد) عن اعلق أو الرابطة اللصيقة بين "تاريخ انفلاص" والخلق» ومقابل 
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العناصر التقليدية للعقيدة السيحية عن "مط انفلق"» ومقابل دافع الإيمان الذي يخطر 
بالبال في موضوع انلق في العهد القديم. وعلى أي حال يتضح الآن في الأبحاث 
المذكورة أعلاه (أحيانا أيضا بصورة ضمنية) أنه يجب في فهم أقوال الاب القدس عن 
خلق الرب انطلاقًا من حقيقة أنه في العهد القديم» خاصة في المزامير» لا يمكن الحديث 
عن يبوه تكالق» وبالتالي لا عکن الاعتراف به تكالق» لکن الم هو أنه أخبر عن 
نفسه وطريقة تأثير, ه وقوة حدیثه واستقلال وجوده ولقائه مع بني إسرائيل وأا 5 
تاريخ أعماله. فهذا التواصل الذاتي ومعرفة يبوه هما البداية والسمة المميزة لأي حديث 
عن الخالق. ومن هذا التواصل الذاتي والمعرفة يزداد الصراع حول المطالبة وحول نفوذ 
يبوه بصفته خالق للسماء والأرض. وفيما بخص هذه الحقيقة لا يمكن قبول الادعاء أن 
شعب العهد القديم لم يكن في حاجة إلى الاعتقاد بأن الرب خلق العالم» لأن هذا كان 
أساس تفكيرهم. ولا يمكن أن تخضع أسس التفكير هذه (المفهومة من ذاتها) للمزامير 
بوجه خاص. وتظهر على الفور حقيقة أن المعجزة في التاريخ والمعجزة في املق برتبطان 
ببعضبما مباشرة (الزامیر 36)) 1 الإيمان بقوة وشريعة يبوه يدد ول موضوعات 
"انللی" و"التاريغ" بنفس القدر. وهنا يجب استحضار أن الإيمان بیهوه تكالق للکون 
كان مثارًا حلاف حاد. ورأى بنو إسرائيل أنفسهم في مواجهة مطالب غريبة أخرى 
ذات طابع أسطوري كوني. فالنوايا الحجومية والمذهبية والترنهية» التي تبرز في أقوال 
انداق في إسرائيل» لا ترتبط بشىء واحد فقط» بل ترتبط كثيرا بما بسمی "إيمان"» وهو 
لامان بیوه» الذي لا يعد فقط إها لبني إسرائيلء واغا (إلامًا عاليا) نی ورب 
السماء والأرض» الذي ينتمي له العالم (المزامير 4 1)» وهو الملك والقاضي الوحيد 
في هذا العالم. ول تصبح هذه الحقائق أبدا شرطا بدهیا لفكر العهد القديم. وان جاز التعبير 
فالإيمان یشکل ترسم الحدود وعملية صنع القرار» الذي یفصل معرفة العهد لقدیم تدلق 
الرب عن عالم الديانات» وأن یعظم امم ببوه» رب بني إسرائيل» في الأرض كلها 
(المزامير 8: 2)» ويجب أن يظهر کساخر وغاضب بالنسبة لأبعاد المملكة الكبرى عن 
حكايات نشأة الكون وأساطير الشرق القديم. فكان فيسترمان على حق حين أ بأنه لا 
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يوجد "یمان بای" بالمعنى العادي ولا إيحاء عام في الفهم العقدي السيحي في العهد 
القديم. لأن انلق على هذا النحو لا يخبر عن نفسه ولا يفهم بسبولة كوضوع "للإيمان". 
ويدور الأ دام حول يبوه نفسه وأفعاله. لذلك رنبغي الحذر في استعمال مصطلح 
"الحلق"» الذي يمكن إثباته في أي مكان آخر غير العهد القديم في هذا المعنى الإسمي. 
ويجب الانطلاق باسقرار من حدث خلق يبوه (المميز من خلال الفعل) وعلى أي 
حال من التسمية (ني اسم الفاعل) "الخالق". ومثلما أوضم فيسترمان بشكل صميح نفاق 
الرب لا يبدف تعريف يبوه بفسه» لأن التواصل الذاتي لهوه في تاريخ أفعاله المنقذة 
واحررة هو شرط وسبب معرفة الرب انلمالی(", 

اعترض أيضا هانس هاینریش شميد على "الانتشار الموضوعي للاعتقاد الأساسي 
واحوري بانللاص قبل عقيدة اعلق الثانوي" (مجلة اللاهوت والكنيسة» العدد 70) 
3 2). وقد آشار إلى "نظام الخلق" الأصلي والأسامي والفهوم کلاص 
واستطاع بشكل أساسي في كابه عن "العدالة كنظام للعالم" (1968) أن يحدد 
الاتجاهات» التى يوجد مكونها الأساسی في مجال العقيدة المسيحية في لاهوت أميل 
برونره ولکن إا تفاضینا عن إمكاقة الاشارة المقدية هذه» فیجب آن سأل عن 
مشروعية "مصطلح التصنیتف" لد آشار شید إلى فهم طفو0۵ه: = عدل» عدالد" 
المتأثر بماعت الصرية واستبدل في مجال الوضوع الواجب بحثه فهم اسمي ثابت من 
خلال "الخلق"» الذي يمكن فيه إنجاز ترکیبات مرتبة ومكتسبة من البيئة. ومع ذلك 
فإذا انطلقنا من أن خلق يبوه يشمل نشاطء أي تأثير ديناميكي» فسوف يصبح 
مصطلح التصنيف الثابت محل شك. والعالم الخلوق بالتأكيد له وجود ومبادئ حياتية 
مستمرة (التكوين 8: 22؛ إرميا 31: 36)» لكن هذه الحقائق هي قواعد ليبوه» 
وليست "آوامم" جوهرية ؛ وتعتبر تأثيرات لاخلاصه باعتبار الوثوق بالحالق» الذي لا 
يكشف عله (مزامير 138: 8). وينبغي على أي حال غض الطرف عن التناقض 


() انظر: 77۴ .81۱۷//3. 
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الحاد بين حدث احلاص باعتباره فعل يبوه الأساسي» واعتبار "الحلق" فعلا ثانویا 
ويمكن التفريق بين سبب المعرفة وسبب الوجود. وف لفهم العهد القديم يعد "ات" 
بمثابة سبب أساسي للوجود» لكن ليس بمثابة سبب للمعرفة. ولكن هذه الفروق يجب 
أن تكون أكثر تطورا من الناحية اللاهوتية وجب تعريفها بدقة أكثر. 

یهدف "اعلق" في العهد القديم مباشرة إلى تارج بني إسرائيل. "وجد بنو إسرائيل 
أنفسهم من البداية منجذبين من الرب في التاریخ: وأكثر من ذلك استأثر بهم الرب» 
بشكل لا عکن تجنبه» لدرجة أن كل عحاولات الإفلات من هذه القبضة» التي لم تغب 
عنه ایض ظلت بلا نجاح. ٠‏ ول يمر هذا التاريخ بشکل صامت ومجهول وحتمي» بل 
تدخل الرب شخصياً في تاريخ بني |سرائیل في کته حيث خاطب بني إسرائيل 
واختارهم كشريك لواره" (جیرهارد فون راد "تاه ثير الرب في إسرائيل": ۰1924 
5 واذا تم بخصوص هذا التوضیح وبوجه خاص بالنسبة للإشارة الجريئة من تاريخ 
بي بني إسرائيل للتعبير عن رغبته في خلق التعبیر عن الشك في أن هذا الشعب قد غالى في 
تقدير ذاته في غرور ديني» فيجب تأمل بأي قدر في العهد القدیم تم التحدث باسقرار 
عن أن كلمة يبوه وتأثيره كانتا موجهين ضد بني إسرائيل» لدرجة أن تاريخ الرب مع 
شعبه كان باسمرار تاريخ ضد تحقيق ذاته دینیا وسياسياء وتأثير عدالة رب بي إسرائيل 
الظاهر بوضوح في النبوة له قة نقدية دينية ذات أهمية مستمرة. و"أن التفكير المرغوب 
لدیانة" (لودفیج فویرباخ)» الذي استعمله الرب بوسيلة تحقيق الذات ذا وزيا قد 
أطت بشدة. ویعد التاریخ في العهد القدیم الا لعملیات نقدية دينية وانکسارات 
ميتة» ويجب الوعي من جديد بأهميتها اللاهوتية الحالية. ویجب إدراك ما حدث في هذه 
الزاوية في إسرائيل» وفي تأثيراته على الفهم العام "لخاق". وهذا ينطبق بالا كيد آولا: "إذا 
كان تاريخ اتلاق موجودا في الزمن» فقد توقف بشکل بائي عن أن يكون أسطورة» 
والوحي يحدث في دورة الطبيعة ودون انقطاع" (جيرهارد فون راد "لاهوت العهد 
القديم"» ال جزء الأول» 71980). وقد حددت الوصية الأولى والثانية بالاشتراك مع 
التفكيكات الجذرية لرسالة الأنبياء التصور عن التأثير الحلاق للرب بشدة» وقد صاغته 
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في تفاعل مع أساطير وحکایات نشأة الکون الغريبة. "وما تم صياغته بوضوح بالواجهة 
مع 30 عند الفعورب احيطة في الا یمان باللحلق انفاص قي العهد القديم» موجود 
ف إسرائيل منذ بداياتها ور عنه في تحرم لا لبس فيه لعمل أي صورة للرب. وقد 
عرفت إسرائيل أن يبوه لا يقضي على الإنسان بد مثلما كانت تفعل الآلحة في 
الأشكال الطقوسية بالبيئة الحيطةء التي انملك مورا للآلحة ول ملا ها وزیا 
وإطعامهاء واستعمالها في ممارسات كهانة أيضًاء ٠‏ ويفسر نفس الاتجاه المنع الصارم لكل 
الممارسات السحرية " (فالتر آسيمرلي "مختصر لاهوت العهد القدیم"» ۰1972 104). 
ولكن يجب تصحيح بسيط مل تسيمرلي» وأن نژکد أن بتي إسرائيل عرفوا من خلال 
الوصايا العشر منذ بداياتها مبادئ التفاعل مع مواد دينية غريبة» وبوجه خاص أن 
الأنبياء بمرور القرون جسدوا وحددوا المعايير بدقة. 


عرض فرنر هانس شمیت بوضوح حدود معالم مهام بحث التاريخ الاي کا بلي: 
"تاريخ ديانة العهد القديم... لا يجب أن يعرض بشكل سيط تطور الديانة الإسرائيلية بوجه 
خاص» بل يجب أن يبرز خصوصيتهاء التي تميزها عن الديانات الأخرى وطبيعتها بتغير 
الأزمنة. وبهذه الطريقة إشمل تاريخ الديانة في نفس الوقت لحظة مزدوجة للنقد الديني: 
فهي تظهر من جهة الاحتكاك مع ديانات البيئة احيطة والتصورات المقتبسة منهاء ومن 
جهة أخرى تظهر في النقد الذاتي» الذي يمارسه الإيمان بالعهد القديم على نفسه. ولا يعبر 
عنها في النبوة بقدر خاص فقط" (الإيمان بالعهد القدیم في تاریخه» 1975 ۰ 12). 
وعندا ينطبق ما يلي: "علاقة الاعان بوه مع الديانات الأخرى لا يمكن تحديدها من 
الناحية النظرية فقط ولا من الناحية التاريخية فقط. بل يمكن تحديدها انطلاقا من 
التكامل أو البنية الكلية للإيمان بوه أو ما حدث بين يبوه وشعبه"('). ورغم ذلك يجب 
بفس القدر إدراك وعرض هذا "المجموع" أو هذه "البنية الکلیة" بتوضيحات تفصيلية. 


)( © Westermann, Das Verhãltnis des Jahweglaubens zu den auBerisraelitischen 
Religionen: Forschung am Alten Testament, 1964, 217. 
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حدیث عن کال أو بنية الإيمان بهوه بتطلب الم التساؤل عن اسقرارية 
اتاریخ. ولكن نتذکر على الفور التأملات التي تعلق أساسا بالنبوة» أي الانقطاعات التي 
شطت من خلال واقع أحكام الرب. ففیما يتعاق بموضوع التاريخ يرى "لاهوت العهد 
القديم" نفسه في هذه المرحلة في صعوبات كبيرة. وفي المقام الأول ینطبق هذا بوجه عام 
على النحو التالي: "لكي يصبح الحدث تاريخاء يحب أن يدخل في سياقات يمكن 
اكتشافها. ويجب أن تحظی دراماتيكية الحدث بنوع من الاسقرارية. ويستمد عل التاريخ 
الحديث هذه الاسقرارية من تركيبة سببية يمكن إدراكها دنيويا وعقلانيا"().ولكن 
تتحطم بلا شك هذه الجوانب من عم التاريخ الحديث من خلال شهادة العهد القديم عن 
لتاريخ. ويمكن حمًا توضيح أن "اسقرار" تاريخ شعب الرب في العهد القديم هو "ذات" 
يبوه أو جوهر فعله اللخاص الأول. ويمكن الإشارة أيضًا إلى الوصية الأولى وسريانها 
وتفیذها بلا انقطاع. لكن هل يمكن القييز بين الاسقرارية وعدم الاسقرارية في ضوء 
حقيقة أن يبوه هو باسقرار سواء في الرحمة أو المحاكة هو الفاعل في كل الأحداث» في 
كل مناسبة مبررة؟ ورغم أن عم التاريخ بع السياقات الداخلية واندارجية مثلا في علاقة 
ثابتة لشعب أو دولته فان التاريخ يقيز باسقرار بتغير متواصل» لا إشبه فيه موقف» موقفا 
آخر» وبالتالي فإنه يعتبر أيضًا ما يعد با يمكن أن يكون متغیرا. ولكن العهد القديم يوجه 
كل الاهتمام إلى يبوه فقط. ولا يمكن استيعاب تفرده مع مصطلح الاسهرارية السببية 
الموجهة» ولكن يمكن استيعاب تفرده من خلال مة الإخلاص المرتبطة بأثخاص(2). 
ولا ينص التصور عن "الشخصية" أن الرب (بالعنی العام) هو خص» بل بيز طبيعته 
احددة» ومن غير الممكن مقارنتها بوجوده الشخصي. بل يحدد ويصبغ التاريخ الموروث 


)0( ©. Westermann, Die Geschichtsbezogenheit menschlicher Rede von Gott; 
Weltgespraãch 1, 1967, 19. 
انظر:‎ 2 
- 0. Weber, Die Treue Gottes und die Kontinuitãt der menschlichen Existenz: Ges. 
Aufsãtze |, 1967. 
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في العهد القدیم بإخلاص الوعد لهوه والقيادة لهوه» ولیس فقط في قواعده الأساسية 
وني مرافقة الطریق والبداية الجديدة» بل أيضًا في افدم واحکة. وعندّد يمكن التفكير 
أيضا في تصور سمة الوت اتاريخي وبعث بني إسرائيل (حزقیال 37). ویصعب على 
لاهوت العهد القدیم أن یا نغور الأساسي عن الفهم التاريخي للعهد القديم» 
وتحقيق الاستفادة الناسبة (تم القهید لذلك في البحث 103). ويكون الحديث عند 
عن "التفسير" و"المعنى"» اللذان أعطتهما شواهد التاريخ في العهد القديم لكل الأحداث 
وسياقات الأحداث» التي تخضع لتحليل عيق. وکا يجب يظهر تأرجح علماء لاهوت 
كثيرون في فهمهم وطريقة تعبيرهم بين دراسة الوضعية التاريخية أو أصولية الأحداث 
الكلية أو "حقائق انفلاص" والفهم العرفي المثالي لبعد التفسير والمعنى. وتمكن الإشارة 
بشكل منهجي إلى ما آحدثه کورنلیس هایکو میسکوتی في كابه حول "عندما تصمت 
الآهة" (۰1963 1966 3): “لقد آخفیت اران التاريخ» وعلى ما يبدو تعد الحالاات 
الطارئة أفضلء أو بالأحرى فلا يوجد مطلا تاريخ بالمعنى المألوف لا" (۰)202 وطح 
ميسكوق السؤال كيف بيمكن اقسك في الذاکرة بأفعال الرب. فأجاب قائلا: "في سرد 
مؤهل» حيث يتم تحدیث طريقة خاصة من الذاكرة. زارد في الال هر ما لكنه 
بالمعنى المشتق كلمة إنسانية تماما..." (202). ويفقد الرء الأثر» عندما يغض النظر في 
"اللاهوت التوراتي للعهد القديم" لحظة عن الطريقة المؤهلة للحديث عن التاريخ بصفة 
خاصة. ولكن ما هو موجود 0 من حيث المبدأ أثبت نفس الفروق الدقيقة في البحث 
والعرض. والحكايات والتقارر التاريخية في العهد القديم التي تكسر إطار التاريخ اتخاق 
إطارا لحديث عن تاريخ ارب يعتمد تصديقها ویکن في حقيقة أنه يقابلنا فيا التوصل إلى 
واقع جديد واتخاذ قرارات. وهذه القرارات تشع تأثيرا 8 فيما بخص فهم التاريخ 
وتحقق تغيبرات» عكس الفهم الذاتي الذي تحتله الكنيسة والبشر. ويجب في اللاهوت 
تجديد الوعي بالانجرار إلى عملية تؤثر من جهنبا تاثیرا عميقا على مسار تاريخ البشرية. وهنا 
جب أن يؤدي لاهوت العهد القديم مهمة ضرورية لا غنى عنها لعل اللاهوت العام. 
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لذلك يحب بوجه خاص أن يسأل اللاهوت العملی الأنجلوساكسوني إذا كان قد 
تعامل مع اللاهوت الیدیث للعهد القديم» وبأي قدر؟ وعکن التعبير إشكل أبسط کا بلى: 
إذا كان» وبأي قدر» قد تشاور اللاهوت الحديث مع العهد القديم في رژاه الافتراضية 
الفلسفية اللاهوتية» والتي نفذها بالانضمام إلى فلسفة أ. ن. وايتهيد في تصميمات فريدة. 
وأنظر عن الوار مع اللاهوت الإجرائي الأمريكي دراسة م. فيلكر عن "عالية الرب 
وأسبية العالم" (مساهمات مسيحية جديدة في اللاهوت النظامي العدد1) (1981). 

هل حدث فراق مع تارب الخلاص؟ على أي حال تحت هذه الصياغة بدون 
علامة استفهام قدم فرانتس هيسه دراسة» اصدر فما رفضا نوعيا قاطعا للاهوت 
انللاص (دراسات لاهوتية» العدد ۰108 1971). ول يعد هذا الرفض الآن على 
أي حال شيئًا جديدا. ونبه مرات عديدة في هذا الکاب على أن بحث النقد التاریضی 
رفض فهم العهد القديم لتاريخ انللاص » لكن كيف حدث ذلك. لنتذكر ما قاله 
هرمان جونكل: "لد ما خضع علماء اللاهوت من عدة أجيال حت الماضي القريب 
لهذه الملاحظة المسماة أخيرًا تاريخ انللاص. ولكن منذ يقظة العم الحديث للككاب 
القدس اجتبد بحث النقد التاريخي لإظهار تناقض هذا الرأي: وتعلمنا أن نرفض 
المشاركة في أي تصور يقوم على توضيح مجازي. فهو يناقض بالغزی الموجه للأمور 
العظيمة أن يولي آهمية خاصة لاموافقة على التفاصيل البسيطة في العهدين" (خطب 
ومقالات» ۰1913 124 والتالية). وفيما بخص الاتجاهات الحديثة لانعاش لاهوت 
تاريخ احلاص في سياق بحث تاريخ الموروث (جيرهارد فون راد) ففي صفحة 502 
من هذا الکاب طرح السژال التالي: "والآن هل ۸ يبدأ ویتساوی المقابل التقليدي 
للنقد التاريخي ولاهوت تاريخ اللحلاص في الوقت الذي أصبح فيه الفهم المضاد مک؟ 
اچاب جيورج فورر على هذا السؤال في نقده کا بلي: "لاء لا يمكن أن يوجد مثل هذا 
التساوي» لأن لاهوت تاريخ انفلاص يتضمن آشویه العهد القديم" (مجلة الادب 
اللاهرتي» العدد 99» ۰1974 503). وببذا ييز موقف الرفض الحاد باختصار. 
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لا جب تجاهل الجدل ضد لاهوت تاريخ الحلاص في معسکر عل العقيدة لسيحية 
(الدوجماتية). ويجب هنا بوجه خاص ذكر کاب جیرهارد فیت عن "تاريخ احلاص" 
(1931) الصمم في ضوء روح الکابات السابقة لکارل بارت. لقد هاجم فیت قائلا 
"اللاهوت الذي يبرب من مسرح الفعل» الذي برتبط فيه الشاهد مع الرب» إلى 
مقعد الملاحظ المسوسء ومن الدهشة الوجودية إلى المدوء الحسي للتغلب على أسرار 
الرب. وهكدا أصبح اللاهوت غروراء يضع الإيمان بالطريقة الخاصة للغنوصية 
الفلسفية التاريخية ویسرق أمل القلب في التوقع المثير. فالقدماء لم يعرفوا فرق التفكير 
الوجودي والمادي في هذا الشكل" (11). ووفمًا لذلك "تاريخ احلاص" هو شكل 
فري قديم محايد في التار#» وجب التخلي عنه فيما يخص سات "الدهشة الوجودية 
والتوقع الباشر" في البشارة اللاهوتية. وليس من الصعب اكتشاف أن هذا التفكيك 
لتاريخ احلاص ل زورین کیرکیجارد المؤثر في الزمن البکر من خلال لاهوت كارل 
بارت. وتجب الإشارة في سياق رفض "تاريخ احلاص" ایضا إلى بحث ستيك عن 
"فكرة تاريخ احلاص" دراسات لاهوتية» العدد 56 (1959). 
والآن أراد فرانتس هيسه أن يفارق "تاريخ احلاص" للأبد. فاصطدم في البداية 
بمصطلح "انملاص"؛ الذي لم يعد قادرا على اكتشافه بوصفه شيئا سائدًا في العهد 
القديم. ویعرض تاريخ بني إسرائيل على شهود العهد القديم لحد كبير "باعتباره تاريخ 
دمار" (۰)30 وتبرز هذه الحقيقة باسقراره لي نلفي مصطلح "تاريخ اللخلاص". ووفقا 
ميسه لا پسمح أيضًا للاكتشافات التفسيرية بالحفاظ على التركيب المشكوك فيه. 
ویظهر مبدآن بوضوح كبيرء هما: 1- "تاريخ بني إسرائيل» کا یظهر لنا استنادا إلى 
اللاحظة النقدية للمصادر والسامات الأثرية» فلا عکن بأي حال آسمیته تاريخ 
خلاص". 2- "إذا كان شيء في هذا التاريخ في رؤية شهود العهد القدیم هو خلاص» 
فانه بوجد في الاضي الغيدة او انه مأمول في المستقبل» ولکنه لم يكن ا 
(۰)46 ويوجد "مركز" حدث الفراق في صفحة 47 حيث کتب: "تاريخ الرب المليء 
بالأسرا ار والتجه في ومع ومن تاريخ بني إسرائيل والمکن اکتشافه بالإيمان لا يجب 
أن يكون تاريخ خلاص» لأنه متأثر ومشكل من تاريخ آخر بطريقة مختلفة عن الرب. 
(372) 


مختبة الممتدين الإملامية 


وبما أن الرب يؤثر بهده الطريقة المكتشفة من الإيمان فقطء فلا يجب أن یکون مليئا 
بالحلاص في كل الظروف. ويمكن التفكير أيضًا في حدث دمار وام للمؤمنين والتي 
نفذها الرب على النحو التالي: كان في تاريخ بتي إسرائيل أحداث دمار -إذا أراد المرء 
أن ينظر إليها باعتبارها تاريخ الرب- كان للرب علاقة بها» فهو صانع السلام وخالق 
اللية (إشعيا ۰45 ٠)7‏ فيجب معرفة الأخير كثيرا وبشكل أكثر من تحقيق 
االخلاص". ما عرضه هيسه بالتفصيل» يوجد في المراسلات لمعارضة علماء العهد الجديد 
"لتاريخ اللخلاص"» کا صاغها مثلا ج. كلاين کلمیذ لرودولف بولقان("). ویجب ذكر 
النوايا الإيجابية في النقاش حول "مفارقة تاريخ انملاص" وهي: 


1- مصطلح "تاريخ احلاص" هو لسمية غير صائبة وظر سا في الواقع من 
نواج كثيرة. وهذا ما اكتشفه أيضا ممثلو لاهوت تاريخ احلاص كثيراء واعترفوا به 
وأكدوه لفظیا مرات كثيرة. وكثال للتأمل يمكن الإشارة إلى توضيح کلاوس 
فيسترمان التالي: "كلمة "تاريخ انللاص" كلخيص لأفعال النجاة من الرب تسیب 
صعوبات» لأن کلمة "خلاص" هي مصطلح عن حالة» وتطابق في اللاتينية كلبة 
"ملع (سلامة)" وفي العبرية كلمة "صدة1دة" (سلام). ولا يقصد العهد القديم 
نفس الحالة من اللحلاص» عندما بعدث عن أفعال الرب للنجاة» بل هو حدث» 
بمكن نقله أيضًا إلى الألمانية من خلال صيغة فعلية بشکل آفضل "(2), 

يتطابق النقد الدوجماتي أيضًا مع هذه المخاوف. فقد مال لاهوت تاريخ انفلاص 

من موظفي تحقيق عدالة السلام الإغريقي حتی الحاضرء وهو مفهوم مغلق بشكل 

منبجي من "انملاص" لنصوص الکاب المقدس ودج الکاب المقدس في إطار دعامة 

غريبة من التراكيب اللاهوتية التاريخية. ولم يعد يظهر الاب المقدس بوصفة مقولة 


() انظر: 
Klein, Römer 4 und die Idee der Heilsgeschichte; Rekonstruktion und‏ .6 - 
Interpretation. BEvTh 50, 1969, 145-169.‏ 
C. Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundzügen; ATD E 6, 1978, P. 38.‏ )2( 
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جردة» بل بوصفه شادة لتجاوز الحقائق ( أوتو فیبر "الاخللاص للرب واسقرارية 

الوجود الانسانی: طبعة شاملةء الجزء الأول 1967 71). 

2- تجادل هیسه بحق ضد التحیید الذي ينفذ في لاهوت تاريخ انللاص للتار 
الخاص لعمل احلاص الإلمي والذي ببرز بوضوح أسطوري عن التاريخ الواقعي. لقد 
أرا اد إلقاء الضوء على الواقع الصريح لتاريخ بتي إسرائيل» واذا ار دنا التحدث عن "تاريخ 
الرب" في العهد القديم (۰)47 فيجب توجيه كل الاهتمام إلى حقيقة أن "تاريخ 
الرب" هذا قد حدث في ومع وضمن سلسلة أحداث نسبية تاريضخيا. 

3- بالإشارة إلى رسالة العهد الجديد فقد انتقدت محاولة استنباط مرحلة انتقالية 
من البشارة بالمسيح في العقيدة الأخروية على أساس تصور طريق تاريخ انللاص, 
وكان نبفي في هذا المرحلة عرض التفاعل مع كاب أوسكار کولان عن ("ا:فلاص 
بوصفه تاریخا"» 1963) بالتفصيل. 

هذه النقاط الثلاث» التي تعتبر وجهات نظر يجب تقديرها باعتبارها نقاط 
إيجابية جديرة بالاهتمام» وتواجهها تفاعلات نقدية أساسية أيضاء وهي: 


1- مع المصطلح المقصود من لاهوت تاريخ انفلاص لم بستقر بعد الفعل- أي 
"تار الرب" الذي عبر عنه هيسه بغموض وبتردد في صفحة 47. فيجب السوّال عن 
الأعمال التاريخية الكبرى في العهد القديم وحثبا على أساس هذا الموضوع. ولنأخذ كثال 
على ذلك "العمل التاريخي التثنوي"» فقد أوضحم جيرهارد فون راد عن هذا الوضوع قائلا: 
"ما أراد أن يعرضه مؤرخناء كان ... تاريخ كلمة الرب الخلاقة» وليس التاريخ السيامي 
الواقعي. وما جله» كان توظيف کبة الرب في التاريخ. ومن السبل أن نرى أن الاقتصار 
على هذا الوضوع ليس ضعفًا. بل یکن فيه كثيرا مطلب مهم» هو: ليس ما ييحققه ار 
بصخب» وليس مشكلته الجوهرية واسعة النطاق حاسمة بالنسبة لإسرائيل". "إنه فقط 
كامة يبوه التي تعطي ظاهرة التاريخ وحدتها وسعيها حدف» التي تدج الظواهر الفردية 
المتنوعة أمام الرب في كل متکامل (تأثير الرب في إسرائيل» 21974 189). ألا يطابق 
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هذا التفسير مصطلح "تاريخ الرب"؟ بالطبع» كان من الوضوعي والمجدي لو تم في کل 
التفسيرات إثبات "تاريخ الرب" الغامض والصرح به يمر في ومع وضن التاريخ اواقي 
الممكن اكتشافه من خلال الكابة التاريخية. ولا يمكن صبغه وتحديده بوضوح وبشكل 
أحادي من خلال التصور عن تاريخ احلاص الذي ينقل سلسلة من الأحداث. 
عبر أوسكار کولان بوضوح عن رأيه في إشكالية المصطلحات واستطاع أن يهد 
فقط "لغياب تعبیر أفضل من مصطلح تار احلاص (انفلاص بوصفه تاریخاه 
3 الجزء الرابع). وعندئذ لا يدور الأمى لديه حول تناقض ولا حول ماهية» بل 
حول شابه بين تاريخ احلاص والتاريخ. ووفمًا لموروث تاريخ انللاص سعى على أي 
حال لتصور لاهوني تارريخي جموع رسالة الكاب القدس» الذي ستبعد نقد هيسه 
للفهم العام لتاريخ الخلااص. كم هو ضروري أن لا نتخلى عن الأمى المقصود والذي 
ڪٺ عنه بالصطلح المشكوك فيه "تاريخ انفلاص"» وأن لا مدحه» وهذا ما عرضه 
باول تيليش ني مجال اللاهوت النظامي. وان حدث الوحي الساري أخيرًا يفترض 
وجود تاريخ وحي» ينتشر من خلاله وإستقبل فيه فم يحدث هذا مرة واحدة» ول م 
توقعه ... ("اللاهوت النظاعي» ال جزء الأول» الطبعة الثانية 1956) 164). وسمى 
تيليش هذا التاريخ العد "تاريخ الوحي" أو "تاريخ احلاص" (172). واستطاع 
التحدث عن معنى خاص لتاريخ اللخلاص أوضحه بشكل أدق (الأعمال الكاملة» الجزء 
الرابع 91). واتضح في رؤى تيليش المهجية الي نفذت بشکل نقدي للغاية ما لي: 
"یصبح من الواح أن مفهوم تاريخ انفلاص آبعد ما یکون عن اعتمادها"» ويشير إلى 
هذا الاتجاه أيضًا کاب "توظيف السلام" (الأجزاء 26-1 تحرير یوهانس فاینر 
وماجنوس لورر» 1976-1965)» الذي يقوم على تاريخ احلاص المؤسس لاهوتيا 
على الاب المقدس بدقة شديدة» وعرض في هذا الاب الكاثوليكى الروماني ل 
اللاهوت العقائدي أسس عقيدة تاريخ احلاص (الجزء الأول). و بای فإن هناك 
أكثر من جرد مصطلح على الحك» والذي أصبحت فيه أفكار احلاص محل شك. 
2- مع كل التقدير للرفض النقدي "تار انللاص" حيث رفعت الأساطير 
تاريخ خاص» وتم تسليط الضوء على التاريخ الواقعي لبني إسرائيل» فلا تزال هناك أسئلة 
عديدة. فأوضم هيسه: "بالنسبة لنا بوصفنا علماء لاهوت مسيحيين فإن التعاقب الحقيقي 
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تاريخ إسرائيل... أكثر سموا من الأفكارء التي صنعها بنو إسرائيل على مر تاريخهم" (مجلة 
اللاهوت والكنيسة» العدد 57» 1960» 24). وتكن إشكالية هذه اجملة في بنية 
القارنة والتقيم المقارن البارز منها. وما لا شك فيه فإن الهمة التاريخية لإعادة المسار 
الفعلي تاريخ بني إسرائيل مهمة وضرورية لا غنى عنما لالم اللاهوت. ولكن سوف يبدأ 
مهمته اللاهوتية بأن بستوعب ویوغم الأفكار بشکل أقل من آخبار البشارة لشهود تارخ 
العهد القدیم» وذلك بالاشارة إلى تائم النقد التاريخي والتركيب التاريني, فهل تعد 
"الأفكار" أو "الصور التاريخية" حمًا شهادة مهمة في الأساس عن طبيعة إيمان الراوي في 
العهد القديم"؟ (فرانتس هیسه البشارة والعقيدة» 1958» 17). وتجب الإشارة هنا 
إلى كل ما تم عرضه في المبحث 103 وفي البحث 105 أيضا عن الفهم التاريخي 

لكاب المقدس. وبالنسبة لميسه يتم المع بين دراسة الوضعية التاريخية والتقييم المثالي 
الأفكار التي تفسر تفسيرا أثريًا والتي تعد ذا صلة مهمة لعلماء اللاهوت المسيحي. وهذا 
أص یتناقض» قبل كل شيء مع هذه الکلمات: "إيماننا ولاهوتا يعيشان من حميقة 
حدوث شيء انطلاقا من الرب .... لا يعيشان من أن عاد بحدوث شيء. 
ويجب علينا أن ندرك أنه قد حدث » فلم ييحدث هذا ... 528 بشارة العهد القديم 
... وهي جوهرية لنا ولإيمانناء بل الواقع التاريني"17). وهذا هو في الواقع الوضعية 
التاريخية» "لاهوتيا" مبسطة للغاية ذات طريقة تعبير صافية» فوضوع اللاهوت ليس هو 
"شي: سل هو "الحدث"” المرئي بطرق تحليلية نقدية» واغا هو الفرد» ليس اشحاید» بل 
هو الذي يعلن فعله. فکیف يمكن أن أثق به» وأصدق فقط بسماع شهادة عمله؟ من 
کن أن يقدم حدثا م تتاوله بشکل نقدي وتاريخي وافتراضي "في حد ذاته" وأنه إسعى 
إلى الثقة والإيمان» حتى وإن كان مزوداً بشفرة "من الرب"؟ وتكن الهمة اللاهوتية في 
سماع هذا الواحدء التحدث في عمله» وتقدیم کشف حساب عن شادة الكّاب 
المقدس بهذه الحقيقة. إن مفهوم هيسه عن "الحقيقة التاريخية" يدافع عن موقف فهم 


)1( .ع‎ Hesse, Kerygma oder geschichtliche Wirklichkeit?:ZThK 57, 1960, 17-26. 
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الواقع بدراسة الوضعية اتاريخية في شكل (مقدس) منمق "لاهوتيا". وهذا يحدث فیما 
بخص العهد القديم؛ الذي هو على خط کامل لتجاوز فهمنا الطبيعي عن الواقع »ويضع 
شروطا جديدة. ونستنتج من هذا ما بلي: "لا نقسك ب"الحقائق"؛ ولا باحقائق اللحلاص» 
ضا بل بالرب» ونستطيع القسك به فقطء بأن نقسك بإبراهم ووعده» حيث نتناول 
كل ما عکن رؤيته ولسه» وكل الممكن والحقيقى في ملك الرب القادمة"('). وعکن 
القول دا مع سرفانتس المقولة التالية: "القائق هي أعداء الحقيقة". 

3- كان يمي أن نعرف ما عرضه هيسه استادا إلى كاين عن رژية العهد 
الجديد للأمور. لكن يظل محل شك كيف يقدم هنا مذهب بولس الفردي والمطلق 
والمتسارع في مدرسة بولمان» وكيف يتم وضع العلاقة المؤثرة بازدواجية عند رودولف 
بولقان بين عقيدة الإيمان بالآخرة والتاريخ في خدمة الانفصال عن "تاريخ اتلخلاص". 
لكن من فترة طويلة لم يحدث الثيء الضروريء وهو اكتشاف الفكر الزمني في الاب 
المقدس» الذي يقوم في الأساس على الموضوع والمشروع المسمى "تاريخ اللحلاص". ومن 
ثم يطبق ما بلي: "ليس فقط مصطلح الشعب اشختاره بل أيضا مصطلح الزمن انار يعد 
ذا أهمية عالية للفهم التاريخي للكاب المقدس» أي اختيار اليوم» وليس اختيار الشعب" 
(. ويشهد العهد القديم بالفعل: "في هذا الزمن الختار" لكن في ومع وضمن سلسلد 
أحداث واقعية يبرز عالم جديد في العام القديم المأأوف. ولذلك نرتبط بتار استثنائي» 
يمكن فهمه بوصفه تاريخا فعلياء وباعتباره تاريخ بشارة لتبرير مطالبه» لا يحث عن ولا 
سمح بمشروعية موجودة خارجه» ولا بيحث أيضا عن معايير (تاريخية) بارزة من 
خارجه(. ولذلك فالحدث المسمى بالصطلح الإشكالي "تاريخ الحلاص" هو حدث 


)1( HJ. Iwand, Nachgelassene Werke 1, 1962, 205. 
)2 A.J. Heschel, Gott sucht den Menschen. Eine Philosophie des Judentums, 1980, 156. 
انظر:‎ 
H. Diern, Theologie als kirchliche Wissenschaft Il, 1955, 212; F. Mildenberger, Gottes 
Tat im Wort, 1964. 
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جيء الرب الدرك والشامل لكل التاريخ والحكايات. فالرب يأتي في إسرائيل إلى عالم 
الشعوب لفلاص والحاكة. وفي هذا الحدث لا يوضع في الحسبان شيء أقل من مغزى 
وهدف انللق» وتاریخ العام كله الذي يضم عددا ا من الأخبار والرسالات (الرسالة 
إلى العبرانيين 1: ٠)1‏ والذي يتركب في تاريخ بشارة» وهو تاريخ يطابق فردية > وتأثير 
اارب في شعبه الختار وني الزمن الختار منه. وتقوم على هذه المقومات رسالة العهد 
الجديد- وليس على أساس اقتراضية يمكن اكتشافها بالمنبج التاريخي» وهذا الأساس 
يمكن وضعه بشکل مطلق» وبالتالي يمكن الاستعاضة عن الافتتاح الحاسم للكلية. 

لكن ما هو الحال مع شهادات البشارة» التي ذكر هيسه أنها تعبر عن حدث ما لم 
يحدث مطفًا؟ هل فقدت مصداقيتها لأسباب عدم التحقق التاريخية؟ يجب في البداية 
عن هذه الأسئلة تأكيد أن المهمة الضرورية للعمل اللاهوتي في العهد القديم هي 
الا کتشاف النقدي وت الواقعي لحكايات والأخبار والموروثات والرسالات. ولن يصل 
اطرء مبذه الطريقة بقة بأي حال إلى نتيجة إجمالية» وأن كل الأخبار هي شهادة مزيفة وغير 
مكتملة تاريخيا. ويمكن اکتشاف مدی ی الاحساس الادي التاريخى الممكن والوعي به في 
الشواهد الفردية بدقة من حالة لأخرى. وفي هذا السياق تلعب الم التباينة دورًا مهما 
هذا النوع من النصوص. واذا كان الم مثلا بدور حول اسظررة ۶6 فلا يمكن 
مطلقا الحصول على العلاقة التاريخية الواجب اكتشافها فيما سرد في لحظة. وصيغة 
السؤال في هذه الحالة لا تحب أن تسلك مسار التعميم التاريخي» بل يجب أن تشیر إلى 
طبيعة مقصد القول في الأسطورة (بأنواعها الختلفة). وبعد ذلك واجه ف فهم اتارخ» الذي 
شمل تجارب تاريخية لا يمكن التغاضي عنها لأجيال كثيرة» وتطور عل أحداث أرق 
وأشعل. وواجه "الطابع التاريخي الملموس" باعتباره رک لتجارب تاريخية» ك"جموعة" من 
الأحداث- بالإشارة العابرة إلى تأثير الرب في التاريغ. وتكن المهمة اللاهوتية» في تناول 
الاتجاهات» أو بتعبير أفضل مقاصد الشواهد التاريخية في العهد القديم» ليس بمعيار 
"الأصالة التاريخية"» التي يمكن أن تفسر دای بشكل نظري» لكن مع افرص على 
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الاهتمام بالبحث النقدي التاريخي. ويجب أن یتواصل الوار عن هذه الشاکل الهمة 
والأساسية "ل :اللاهوت الكابي للعهد القديم". وفي هذه الأثناء يمكن أن نأسف على أن 
الأعمال الخاصة بالموضوع لم تنشغل بقدر كاف بالأسئلة المطروحة للنقاش. 


منذ ظهور الجزء الثاني من "لاهوت العهد القديم" لجيرهارد فون راد تم إدراك 
بم "لاهوت الكتاب المقدس" المتطورة منطقيا من العهد القديم إلى العهد الجديد(). 
وأثيرت بشکل فردي اعتراضات» توجهت مثلا إلى التقلیل من قيمة الحركات المعلنة 
في المساعي السائلة عن وحدة الاب المقدس ومعارف جه به. چابلر وج ول. 
باور(2). وهنا لم يكن أي أهمية هذه الجهود أمام أهمية "لاهوت الکاب المقدسء لأنه 
في العقود الماضية اكتسب الوار مع اللهودية أهمية» وتم في هذا الحوار توسيع الفهم 
المسيحي للعهد الجديد من العهد القديم الذي يعد مسؤولا عن التفاصيل. 
موقف ا حوار اليهودي المسيحي وصفه مارتن بوبر بشكل صائب» عندما خاطب 
السیحبین بالنظر إلى العهد القديم كا ي: “بالنسبة لک الاب عبارة ة عن مقدمة الساحة» 
وبالنسية لنا هو المقدس. لكوي في هذا المجال سح لنا بالانتظار معاء وأن أسمع الصوت 
با الذي يتحدث فیه. وهذا يعنى ۳ لستطيع العمل ا لإبراز المنطوق الغامض في 
هذا الحديث وني تحليل الكلبة به وينطاق توقعع إلى العودة» وینطلق توقعنا إلى 
الجيء المرتقب. وبالنسبة لک تقدد مراحل أحداث العالم بنقطة مركز مطلقة» هي العام 
صفرء وبالنسبة لا هي التابع الصوتي المتد بشكل موحدء دون تمسك بأصل الكال. 
ولکننا نستطيع أن ننتظر سويا مجي الإله الواحد» وتوجد لحظات يمكتنا فيا أن نهد 
الطريق معا" (مارتن بوبر "الييودي ويبوديته"» ۰1963 ۰)211 


«H.-J. Kraus, Die Biblische Theologie, Ihre Geschichte und Problematik, 1970 انظر:‎ 0 
2) O. Merk, Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. ۵ 
methodischen Probleme bei G.Ph. Gabler und G.L. Bauer und deren Nachwirkungen: 
Marburger Theol, Stud. Bd, 9, 1972. 
بالإضافة إلى:‎ 
۲ Haacker, Biblische Theologie und historische Kritik: Theol. 86۱6۲886 8, ۰ 
223-۰. 
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بستند لاهوت الاب القدس أساسا إلى معرفة "ذات" وماهية الرب في العهد 
القديم والجديد. والااب عيسى المسيح هو رب بني إسرائيل (1). و"ليس أي إله آنر" 
(لوتر ). هذه هي نقطة الانطلاق. لكن لا يجب بعد ذلك أن يؤدي السعي إلى 
التخلص من كل شيء أو التجاوز الصامت عا يقف في طريق وحدة العهدين. ولا 
يمكن إساءة تقدير اتجاهات بعض الرؤى الأولى للاهوت الاب القدس للمبالغة في 
مبدأ الوحدة. فهذا ما عارضه بوجه خاص علم العهد الجديد جورج شتریک(2)» ولكنه 
مس عصب الحركات» عندما كتب: " فكرة ذاتية الرب» التي تمتد من العهد القديم 
إلى العهد الجديد... يمكن استعمالها لصلحة هذا التصورء لأن صورة الرب في العهد 
الجديد ليست متطابقة مع صورة الرب في العهد القديم» وهي من جهتها تتعکس في 
مشاريع أنثروبولوجيا مختلفة ومنفتحة على العالم غير الهودي"0). ويجب الدخول في 
هذا الموضع في نقاش مثير ومليء بالتوترات مع "لاهوت العهد الجديد"؛ لأن التعبير 
المقتبس من شتريكر لا يمكن أن يكون سوى الإعلان عن المشكلة. 

إن الشروط الوضوعة للعهد القديم هي محل شك. فلم يدع أحد ولم يستطع أحد 
توضيح أن العهد القديم استطاع اكتشاف 'صورة موحدة عن الرب» ویجب السؤال 
حقا إذا كان التوجه إلى "صورة (ثابتة) للرب التي استنتج مبدئيا من الوصية الثانية» 
ويمكن أن يكون مطابقًا لموضوع ومطابقًا لمعنی. وفي هذا الصدد أيضا فإن التفسير لا 
يعني أن مصطلح "صورة الرب" لا يمكن تضمينها في الفهم الدقيق للوصية الثانية» بل 
يمكن أن تدرج في الاستعمال المطلق. لأن القضية الكبرى هي أن المصطلحات القطعية 
) تظهر تأويلات العهد القديم العلاقة بين العهد القديم والعهد الجديد استنادا إلى حقيقة وجود نفس الفهم 


لله والإنسان » ويمثل هذا الاتجاه أ. هه ي. جونفیج في كابه »Vom Verstehen des Alten‏ 


(1977) -sئrestament.‏ وعن هذا "القياس البنيوي"» انظر أيضا: 
H.D. PreuB, Das Alte Testament in der Verkündigung der Kirche: Deutsches‏ 
Pfarrerblatt 68, 1968, 73- 79.‏ 
G. Strecker, -Biblische Theologie.: Fesrschr. G. Bornkamm, 1980, 425-445.‏ (2) 
A.a.0. 433.‏ (3) 
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ليست مناسبة اموضوع الواجب تتاوله لاهوتیا في الاب القدس» بل إنها تعرض مخططًا 
منهجيًا غریباء لا أحد سوف يشك في أن الحديث في العهد الجديد عن الرب تم في العالم 
غير اليپودي بانفتاح وفي أشكال قولية جديدة ذات صلة أنثروبولوجيا. ولكن اب ماعات 
الكافرة- غير الهودية- سترفض على أساس العهد القديم ورب بتي إسرائيل. فالحوارات 
تت مرتقبة» لكن امحادلات الحادة مرتقبة اشا ولشیر مثا إلى شرح شتریکر التالي: 
"في مقابل التصور أن المسيحية المتطورة يجب تفسيرها وفقا لجوهرها من سياق العهد 
القديم والهودية» يمكن أن بقسك بأنه هنا لم تقل شيثًا قبل الهودية. وم يتم مراعاة أن 
الكنيسة قد تكونت في العالم الأغريقي"). وما لا شك فيه أن "لاهوت الاب 
القدس" المرتبط بموقف في العهد الجديد ويرفض أي محاولة للتوفیق عليه تسليط الضوء 
بشكل خاص وفرید» لكن لا يمكن إنكار أنه في اللاهوت المسيحى يمكن ملاحظة 
اتجاهات مارقيونية» وهي اتجاهات تقود إلى تصورات مائية. ٠‏ 
تلعب المواجهة بين القانون والإنجيل في هذا السياق دورا كبيرا. وفهم رودولف 
بولقان العهد القديم بوصفه وثيقة من الفشل. ويدخل التاريخ والأخرويات في علاقة 
ثنائية متوترةه واتار الذي قدم شبادته في العهد القدیم يقود التناقضات 02162مى. ف 
"اللقاء برحمة الرب يع الانسان فهم حدث الرب کدث أخروي بالعنی الحقيقي» أي 
بوصفه حدثا غير دنيوي» ويعطيه إمكانية الإيمان فضلا عن احتمال الوجود الأخروي 
في العالم والزمن"20). وإذا فسرنا تاريخ العهد القديم بهذا المعنى» فسوف نتبع تفسير بولس 
لقانون» فالقانون هو فرض النظام حتى سجيء السیح (غلاطية 3: 24)لأنه يقود 
الإنسان إلى الفشل"7). ویطرح لاهوت العهد القديم فرضيات عن التركيب اللاهوتي 
الكابي في مرمی نيران النقد. ومن الأساس تجب مراجعة العلاقة بين التارية وعقيدة 
الأغروياتة وفهم القانون» والحديث المضاد للعهد القديم عن "عدم دنيوية"» و"الوجود 
A.a.O. 439.‏ (1) 


©) R. Buhmann, Weissagung und Erfüllung; Glauben und Verstehen Il, 1952, 184f. 
)3( A.a.O. 185. 
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الأخروي" بکل تحقيقه الدنيوي والاعلان السيامي عن نتانم مرفوضة. وبخاصة طريقة 
التفکیر الفردية الوجودية بکل مماتها المسيطرة على کل شىء. 


يتم باسقرار التفكير في طريقة العمل الوجهة نحو لاهوت لوتر » وضع موضوع 
"القان 0 5 محور اهتمام البحث والعلم اللاهوتي الڱابي. وعندئذ يتهاون غالبا التصور 
عن العهد القديم أن نقول ما هي "67 شريعة" حماء ويرفع مذهب بولس المتصاعد 
مبدأ بكل أحكام التحيزات السجلة الملتزمة بالشريعة 5ناتتةوفصمة800» وتجاهل الحوار 
المفتوح مع الييودية. 
يعتبر مقال ه . هوینر عن "القانون کوضوع آسامي في لاهوت الكّاب القدس"» 
مجلة البشارة والعقيدة» العدد 22 (1976)» 276-250 مثالا 'للقانون' عن المبداً 
التوجمبي للاهوت الككاب المقدس. وانطلق من السؤال: "أي عنصر في قانون العهد 
القديم أو أي فهم لهذا القانون يكون خلال موروث العهد الجديد هو موضوع التفاعل 
اللاهوتي؟" (253). وبلا شك ينتمى هذا السؤال إلى الموضوعات انحورية في "لاهوت 
الكاب المقدس"» ولكن يشترط تصور عما يضمه "القانون" و"الصلاحية المطلقة 
للتوراة"» ویشکل شخصية مضادة: من يصر على الصلاحية المطلقة للتوراة باعتبارها قانون 
مومی» والكنيسة تعتبر نفسها باسقرار شرعية» وبطبيعة الحال من خلال اسقرار الإيمان 
بالخ لإسرائيل القومية» وهي منفتحة على دج الكفرة» وهؤلاء الكفرة هم المهتدون 
حديثا. ٠‏ ومع ذلك فن ارس حرية التوراة يفهم الكنيسة المسيحية N‏ 
داريا مقارنة بإسرائيل القديمة"(260). ومن الواح هنا أنه مع التفكير الذي بستهدف 
الازدواجية» الموجهة إلى "القانون"» يجب القييز بين المشاكل التي تحتاج إلى بحث 
خاص دقيق» أي مثا الأسئلة عن التاريخ وأهمية الحديث عن "شعب الرب"» وعن 
وجود جماعة العهد الجديد» ليس بوصفها اسقرار لإسرائيل القومية» لكن بوصفها 
إسرائيل الرب" (غلاطية 5: 16). ويجب التفكير في الاسهرارية وعدم الاسهرارية 
بنفس القدرء وكذلك النقد الموضوعي لبولس للعهد القديم (271) ويجب على المرء أن 
ينظر لهذا المصطلح حسب اقتضاء الحاجة هذا من جهة» ومن جهة أخرى يجب 
درا که في التأسيس الكابي المستمر للرسالة الرسولية والإشارة الإيجابية المستمرة إلى ما 
هو مكتوب في التوراة (قارن مثلا رسالة كورتئوس الأولى). وبالتأكيد تعد "الشريعة" 
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موضوعًا أساسيا في لاهوت الکاب القدسء لکن في شکل مبرر بفسیر دقيق لنصوص 
العهد القدیم! قارن دراسة رودولف سميند وأو. لوتس عن "الشریعة- مواجهات الکاب 
القدس" (1981). 
طبقا لطريقة التفكير التقليدية توجد من جدید أيضا في محور اهتمام العمل 
اللاهوتي الكابي العلاقة بين الوعد والوفاء. وأصبح من الوا عن هذا الوضوع في 
وقت لاحق أن القول بأن الأقوال الطلقة في العهد القديم قد تحققت في العهد الجديد 
لا تتاسب الحقائق. وبشكل أدق لا عکن أن يجد المرء في أي مكان في أسفار العهد 
الجديد جملة أن ار تحقق. وأقرب شيء لهذا التصور هو أقوال ولس» التي تحدث 
عن "کید" أو "تقوية" للوعد (رومية 4: 14؛ 15: 8). وينطبق غالبا على الوعد أنه 
تم تلقيه (مثلا غلاطية 3: 14 والفقرتين التالیتین؛ أفسس 3: 6 الرسالة إلى العبرانيين 
6: 12. 15؛ 11: 413 39). ويوجد اوعد في الجىء» وتقابل الماعة القادمة» 
وتقارن أيضًا بالیراث (متلا غلاطية 3» 29)؛ لكن هذا الميراث ۸ يتحقق. وكان 
رم وقیمته وغزارته و من قبل (رومية 9: 1 والفقرتين التاليتين). وبالمقابل 
ووقمًا لأسفار العهد الجديد أو "الاب القدس" قد تقق. ٠‏ ويحتاج التحقق باعتباره 
متضمنا لعبارات العهد القدیم» ووجد طبقًا لإثبات نبوءة العهد الجديد. ويعد الارتباط 
مع التحقق بالنظر إلى العهد الجديد» ليس وعدا» بل نبوءة...» ولکن الكامة النطوقة 
۲ الاب المقدس"(')» وهكدا يجب أن لطع ف اعتبارنا حقيقة أن وعود العهد 
القديم ظلت في العهد الجديد دون حل» وان الا جیل فل افرش تاريخ وعود العهد 
القديم» ون تاريخ الوعود في العهد القديم م تتحقق ف الإنجيل» بل لها مستقبل"(). 
لم يذكر جيسي مسائل أساسية "للاهوت الاب المقدس" في الاسقرار المباشر مع 
بحث تاريخ الموروث فقط» بل طرح آیضا وجهات النظر على بساط البحث (©. فبالنسبة 
Weber, Grundlagen der Dogmatik, 1972, 337 >.‏ .0 (0 


|: Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1977 19 انظر؛‎ 2 
Û) .كر‎ Gese, Vom Sinai zum Zion: BEvTh 64, 1974. 
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له لا يتطلب الأم أي تبرير في أنه ينتمي للمهام الأساسية للاهوت السيحي أن تحدد 
العلاقة المتبادلة بين العهد القديم والعهد الجديد. ويرى جيسي ان جيرهارد فون راد قد 
تجاوز المفارقات القديمة هذا المشروع. لقد حاول إدراك تنوع العهد القديم في تاريخ 
الموروث» الذي انفتح أيضا على الموروث الجديد الذي حدث في العهد الجديد. وبهذا 
طرحت الأسئلة الجديدة وضحت آفاق جديدة. "كيف يتصرف موروث العهد الجديد 
عن عملية الوروث داخل العهد القدیم» التي اعتبرت شينًا مکتملا في ذاتها؟ هل 
ارتبطت في العهد الجديدة بشىء محدد» أو هل توجد قرابة بنيوية عامة؟ أبن يكن في 
تین الاختلاف عن العهد القديم؟"(). وتعرض جيسي لكل الشکلات الظاهرة في 
بحث تاريخ الموروث» وبوجه خاص حقيقة الاتكسارات والتحولات» التي ظهر منها 
التحول الهائي في العهد الجديد في ضوء جدید» لأن التصور عن الاكتمال أصبح محددا: 
"العهد الجديد هو أكثر من مجرد قطيعة مع العهد القديم» إنه مکل له؟(2©. إذلك يجب 
الانطلاق من فرضية الوحدة الجوهرية للعهد القديم والعهد ابمدید» التي اسقر منها بناء 
الوروث الكابي» الذي من خلاله يبقى السوّال الحساس عن التفسیر السيحي للعهد 
القديم. ووفقًا بجيسي لا يوجد لاهوت .بودي ولا لاهوت مسيحي في العهد القدیم» بل 
فقط لاهوت العهد القدیم» والذي حدث في عملية بناء موروث العهد القدیم. وتعرض 
اجملتان التاليتان كيف أن عناصر تار الوروث تکون محددة: "العهد القديم هو شهادة 
في عملية الوروث» وعرض لاهوت العهد القديم هو إظهار لبناء الموروث. ويمكن فقط 
من حيث تاريخ الوروث تطوير البشارة "(). ويعد مهما بوجه خاص عروض جيسي 
عن الوضوع "جوهر عملية الموروث وغايته الأخيرة ۳( وتم وصف المسلمات 
والتحولات التركيبية والوجودية في علية الموروث» وبذلك تمت عمليات التشجل 


(0 A.a.O. 12. 
)2( A.a.O. 16. 
)3( A.a.O0. 19. 
(4 A.a.O. 23ff. 
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الخاصة للبشارة آیضاء وثير طريقة العمل هذه قضایا نقدية» لأن تاريخ الوروث يتسس 
من حيث الترتيب الظاهري. وتتحول الهمة اللاهوتية إلى ظواهر تركيبية لعملية الموروث 
ف تصور "اللاهوت کبناء موروث"(). 
في مراسلات قريبة من رؤى جيسي أيد عالم العهد الجديد ب. شتولاخر مهمة 

"لا هوت الاب القدس» ویکن اقتراحه في تصمم لاهوت العهد الجديد (مرة 

ثانية) كلاهرت كابي منفعح على العهد القديم..."٠‏ انظر عن ا موضوع "لاهوت 

الكاب المقدس ٤‏ العهد الجديد"» دراسات لاهوتية كابية» الجزء الأول» 17 

5 و"المقصود هو ... أن ملخص منبجي للمحتوى الأساسي للبشارة والإيمان في 

العهد الجديد تمل مشروع قانون حسب ظرف العهد القديم (في شكله الذي كان لا 

بزال مفتوحا تماما في القرن الأول) وكان بالنسبة لكل شود الموروثات في العهد 

الجديد هو الكاب القدس. وجلب هذا الظرف معه أن كل أقوال البشارة الحاسمة 

في العهد الجديد عن فعل الرب في عيسى المسيح صيغت انطلاقا من سياق اللغة 

وانبرات" (25 والتالية) . 

مع هانس هاينرش هميد يمكن إثبات أن مشروع "لاهوت الکاب القدس" 
پشمل على الأقل ثلاث قضايا أساسية في العمل اللاهوتي في العصر الحديث» وهي 
السؤال عن العلاقة بين العهد القديم والعهد الجديد» والسؤال عن العلاقة بين التأويل 
واللاهوت المنهجى أو العقدي بوجه عام» والسؤال عن الوظيفة اللاهوتية في تفسير 
النقد التاريخي للكّاب المقدس بوجه خاص"(). وتمكن إضافة موضوع الحوار 
المسيحى اليهودي الدائر باسقرار في الاب الحاضر. ويجب في هذا الحوار إثبات 
صلاحية الأقوال اللاهوتية عن العهد القديم وبوجه خاص رؤى اللاهوت الكابي 


(1) انظر: 
H.-J. Kraus, Theologie als Traditionsbildung? Zu Hartmut Geses -Vom Sinai zum‏ 
Zion« Bibl.-Theol. Studien |, 1977, 61-73.‏ 
H.H. Schmid, Unterwegs zu einer neuen Biblischen Theologie?: Bibl.-Theol. Studien‏ 2) 
.75-95 ,1977 ,1 
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أيضاء ويمكن أن تكن الهمة الخاصة للباحث في المهد القدیم في التناول الوا في 
"اللاهوت الكابي" لشبادة العهد القديم الحاصةء والواجب عدم تاثرها باي لاهوتية 
أجنبية» ودنيوية وأخروية تاريخ الرب في إسرائيل» التي زيفها التحول للروحانيات 
والاخرةه وبوجه خاص الحدث المدرك لاب المقدس كله والدافع للذلق ولعالم 
الشعوب والتغیر والمجدد والمتمم لشروطه الأساسية. وتعطي الشارکة في هذا الحدث 
التساؤل والبحث التفسيري وأيضا العمل اللاهوتي الكابي العام مغزى اتجاهي محدد 
تماما. وفي الموقف العالمي الحالي تعتبر الاهتمامات الموصلة للمعرفة شيئًا جوهریا للبحث 
اللاهوتي الكابي» ویجب أن تكون موجهة ابتداءً وانتهاءً إلى السؤال عن مغزی وهدف 
الحلق المشهود به في العهد القديم وإلى الحدث الكابي المتخير والجدد للعالم. 
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مختبة الممتحدین الإملامية 


قانمن باختصارات الدوریات وأسمانها وتعریبها 


الب 


American Center of Oriental Research الرک الأر یک للاحاث الشرقية‎ 
Archiv für Orient-Forschung أرشيف أحاث الشرق‎ 
NE Ancient Near Eastern Text Relating with the OT نصوص الشرق الأدنى القديم وعلاقتها‎ 
(Pritchard) بالعهد القدیم (ر یتشارد)‎ 
AO Der alte Orient الشرق القديم‎ 
407 H. Gre§mann, AltorientalischeTexte zum AT )1926( جرسمان : الشرق الأدى القديم‎ 
)1926*( وعلاقتبا بالمهد القدیم‎ 
40841 Alter Orient und Altes Testament الشرق القديم والعهد القدم‎ 
ARW Archiv für Religions-Wissenschaft ارشيف عل الرن‎ 
AT Altes Testament العهد القدم‎ 
Asti Annual of the Swedish Theological Institute حولية معهد اللاهوت السويدي‎ 
Altes Testament Deutsch العهد القدم ا‎ 
تم ا‎ TE 
Bulletin of the American Schools of Oriental نشرة المدرسة الأريكة لحك الشرق‎ 
Research 
zur “Evangelischen Theologie" اسپامات "اللاهوت الإنجيلى"‎ 
لتك سدس اك ا‎ 
Biblical und ۳6 الكاب ب القٍس والكتيسة‎ 
ا‎ Bonner biblische Beitrãge إسهامات بون ف الكاب المقدس‎ 
BEvTh 
(eo1) Beiheft zur Zeitschrift fir Evangelische Theologie ملحق مجلة عم اللاهوت الإنجلي‎ 
BK Biblischer Kommentar تعليق على الاب المقدس‎ 
BSt. Biblische Studien دراسات في الاب القدس‎ 
BTB Biblical Theology Bulletin نشرة لاهوت الاب المقدس‎ 
BThB Biblical Theological Bulletin 
Beitrãge zur Wissenschaft vom Alten (und Neuen) 


Biblische Zeitschrift مجلة الكاب المقدس‎ 
Beiheft zur Zeitschrift für die alttestamentliche 


Wissenschaft (ZA WBeih) 


ملحق مجلة عم العهد القديم BZAW‏ 
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| هك‎ Corpus Reformatorum هة الصلحن‎ 
CThM Calwer Theologische Monographien سلسلة اللاهرت المتخصصة‎ 


اوراق دامر لعم أثار والتصوص الموروتة Dielheimer BlãtterzurArchaologie und‏ 

Textiüberlieferung der Antike und Spãtantike cal E من‎ 

الخأخرة 

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 5 ۱ ۳ 

5-6 ي م و القديم والجديد und Neuen Testaments‏ 

| فص‎ [| Calvin, Institutio Religionis Christianae كالفين» معهد الدين المسيحى‎ 
JBL Journal of Biblical Literature 2 ˆ يله أدب الكاب المقدس‎ 
JSS Journal of Semitic Studies 1 مجلة الدراسات السامية‎ 
| Kommentar zum Alten Testament ۱ تعلیق على العهد القدم‎ 
KD Kirchliche Dogmatik (Karl Barth) العقيدة المسيحية (كارل بارت)‎ 
- Kerygma und Dogma البشارة والعقيدة‎ 
MAOG Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft عله أخبار جمعية الشرق القديم‎ 
NBST Neukirchener Beitrãge zur Systemnatischen Theologie کت ج ي‎ 0-0 
NKZ Neue Kirchliche Zeitschrift المحلة الكنسية الجديدة‎ 
NRTh Nouvelle Revue Theologique (Löwen) مراجعات لاهوتية جديدة (لوفان)‎ 
NT Neues Testament العهد البديد‎ 
Neue Zeitschrift fir Systematische Theologie ال الجديدة للاهوت النظاي‎ 
Orientalische Literaturzeitung له الأدب الشر ف‎ 


كالفين الأعمال الختارة 
1 اسات في العهد القديم (ليدن) 
المهد القدیم 
العهد القديم والدراسات العاصرة 
حولية فلسطین 
مراجعات اكاب المقدس 
يجلة الاب المقدس 
دائرة العارف العملية للاهوت والكنيسة 
مراجعة التاريخ وفلسفة الدمن 
الدين في التاريخ والعصر الحالي 


012 
Calvini Opera selecra 


Oudtestamentische Studien (Leiden)‏ سس 


Old Testament 


Old Testament und Modem Study 


PJB Palğstina-Jahrbuch 
RB Revue Biblique 


RivBib Rivista Biblica 
RE Realenzyklopadie für Theologie und Kirche 
RHPR Revue d'histoire et de philosophiereligieuses 


Religion in Geschichte und Gegenwart 
Recherches de science religieuse 


Soncino Books of the Bible 


سلسلة سونسينو لاب المقدس 
مجتمع أدب الکاب القدس - سلبلة 
أطروحات الدکتوراه (موتانا) 
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Society of Biblical Lirerarure - Dissertation Series 


(Montana) 
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دراسات في الکاب القدس (شتوتجارت) 
نصوص من محيط العهد القدیم 
(أوتوكلزر) 

أوراق لاهوتية 

مجلة الأدب اللاهوتي 
رژية لاهوتية 
دراسات لاهوتية (زیورخ) 
القاموس اللاهوتي للعهد الجديد 
القاموس اللاهوتي للعهد القديم 


مجلة تاريخ الكنيسة 
مجلة اللاهوت الإنجيل 


مجلة عم العهد الجديد 


مجلة اللاهوت والكنيسة 


Theologische Realenzyklopaãdie دائرة معارف عملية لاهوتية‎ 
Theologische Zeitschrift (Basel) الجلة الاه تية (بازل)‎ | 
Theologische Litratur Zeitschrift عله الأدب اللاهوا في‎ 
Verk-For | Verkündigung und Forschung 0 - وعظ وحث‎ 
VT Vetus Testamentum 
۷۷۵) Luthers Werke: Weimarer Ausgabe (Tischreden) أعمال لوتر: طبعة فايمر‎ 
WO Die Welt des Orients عالم الشرق‎ 
WMA- WissenschaftlicheMonographienz um Alten und دراسات علمية في العهد القدیم والعهد‎ 
NT Neuen Testament الجديد‎ 
ZAW Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft مجلة عل العهد القدم‎ 
ZBK Zürcher Bibelkommentare تفسير الخاب المقدس (زیور رخ)‎ 
DME Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen مله الحية الألمانية الاستشراقية‎ 
Gesellschaft 
ZDPV Zeitschrift des Deutschen Pslãseina-Vereins مجلة جمعية فلسطين الألمانية‎ 


Studien in der Bibel (Stuttgart) 


Texteaus der Umwelt des Alten Testaments (Otto 


Kaiser) 


Theologische Blatter 

Theologische Literarur-Zeitung 
Theologische Rundschau 
Theologische Studien (Zürich) 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 


Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament 


Zeitschrift für Kirchengeschichte 
Zeitschrift für Evangelische Theologie 
Zeitschrift für die newtestamentliche Wissenschaft 


Zeitschrift für Theologie und Kirche 
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مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


آسماء الأعلام في لغتها الأم وتعریبها 


ااب 


لللالليقالار 
A‏ 
Abrarnowski, Rudolf‏ أبراموفيسكى» رودولف 


Avenarius, Johann 


B 


أفناريوس» يوهان 


Bach, Robert‏ باخ» رورت 
Bacmeisrer, Lucas‏ با اسر ره لوكاس 
Bacon, Francis‏ | پکون» فراسیس 
Baeck, Leo‏ | بيك لیو 
Baentsch, Bruno‏ بانتش» برونو 
Baethgen, Friedrich‏ | بيتجن» فریدرش 
Baier, Johann Wilhelm.‏ | بایر؛ يرهان فی 


Balduin, Friedrich 


Ball, Charles James 


بال» تشاراز جیمس 
بالاء إميل 


ی کاس 


Balla, Emil 


للا 


لأايظاالار 
Bardtke, Hans‏ 
Barr, James‏ 
Barth, Christian‏ 
Barth, Karl‏ 
Baudissin, Wolf Graf‏ 


Bauer, Georg Lorenz 
Baurmgartel, Friedrich 
Baumgarten, Siegmund Jakob 
Baumgartner, Walter 
Baumstark, Anton 


Baur, Ferdinand Christian 


Bea, Augustin 


Beck, Johann Tobias‏ | بيك يوهان توبیاس 


Begrich, Joachim 
Behrmann, Georg 


Bekker, Balthasar 


1 در یاو س الأنطا‎ Adrinaus,derAntichoner 
آلکسندر: » اتالیس‎ Alexander, Natalis 
ألرا یت» وليام فوكسويل‎ | Albright, William Foxwell 
أليولي» پوسف فرافس فون‎ Allioli, Josef Franz von 
ألفوا نسوس بطرس‎ Alphonsus, Petrus 
التء آبرشت‎ | A, Albrecht 
عبونء كرستوف فريدرش فون‎ | Ammon. Christoph Friedrich von 
ار کارل‎ | Aner, Karl 
آنتون» باول‎ Anton, Paul 
و‎ Willan lane 
آکلاه كاسبر‎ | Aquila, Casper 
طمعلة[ بكتاتمتصعة | أرمينوس» ياكوب‎ 
أستروك» جان‎ | Astruc, Jean 
أوجستي» يوهان كرستيان فيلهم‎ Augusti, Johann Christian Wilhelm 
أو جستین‎ Augustin 
فراي» باول‎ gy | Auvray, Paul 


Ben Chaim, Jakob‏ | بن حايم» یا کوب 
a Jonathan‏ 
بتجل» يوهان البريشت 
بانیت» ولام هنري 
بنكسن» اجیه 
بنتسینجر» إيمانويل 
ریش أبراهام 


Bengel, Johann Albrecht 
Bennel, William Henry 
Bentzen, Aage 
Benzinger, Immamuel 
Berliner, Abraham 


Bertheau, Ernst 


Bertholet, ۵‏ | برتهویت» ألفريد 


Beyerlin, Walter 
Bibliander, Theodor 


الت 


Bertram, Georg‏ ۱ برترام» جورج 


الطاب 


بارتكهء هاس 


باره جيمس 

بارت» كرستيان 
بارت» كارل 
باودیسین» فولف جراف 


باور» جورج لورنتس 
باومجيرتل» فريدرشس 
باومجارتن؛ زيموند یا کوب 
باومجارتئر» فالتر 
باومشتارك» أنتون 

باور» فردیناند كريستيان 
با کستر» ولیام لاج 


بيا» أوجستين 


بجریش» يواخم 
بيرمان» جوررج 


یک بالتهاسار 


برق» أرنست 


بایرلین» فالتر 


يبلياندر» تيودور 


Bickell, Gustav‏ یکل جوستاف 
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Biel, Gabriel 
Bizer, Ernst 
Bleek, Friedrich 
رفظ‎ Frederic Jone 


Blumenberg, Hans 


Boecker, Hans Jochen 
Böbl (de Liagre) 
Bomberg, Daniel 
Bonfrère, Jacques 
Bornkamm, Heinrich ۱ 
Boschwitz, Friedemann 
Boström, Christoffer Jacob 
Botta, Paul- Emile 
Bousset, Wilbelm 
Braun, Heinrich 
Braun, Rainer 

Breit, Thomas 

Brenz, Johannes 

Bright, John 
Brockelmann, Carl 
Brooke, Thomas 
Brownlee, William Hugh 
Brucker, Johann Jakob 
Brugsch, Theodor 
Bruno, Giordano 
Bruns, Paul Jakob 
Bruston, Charles 
Buber, Martin ۱ 
Bucer, Martin 
Budde, Franz 
Budde, Karl 


Budge, Ernest Alfred Wallis‏ | بردجي آر است ألفر ید والیس Clemen, Carl‏ | کین کارل 


بیل» جبریل 

بيتسر» أرنست 

ليك؛ فریدرش 

ببليس» فريدريك جونس 
بلومنبرج» هاس 

بو هاس یوخن 

بول (دی ليجري) 
بومبرجء دانیال 

بونفرير» جاك 

بورنکام» هاینزش 
بوشفیتس» فرید یمان 
بوسترم» کریستوفر یا کوب 


بوسيه» فيلهم 


براون» هايرش 


براون» رایتر 


برایت» توماس 
برایت» جون 
بروکی» توماس 
براونل» ولیام هوخ 
روک پرهان 0 كوب 
بروجش» تبودور 
يرونو» جیوردانو 
برونس» باول یا کوب 

بور» مارن 

بونسرء مارن 

بوده» فرائتس 

بوده» کارل 


Bugenhagen, Johannes‏ | برو جنپاجن» بو هاس 


Buhl, Frants 


Î Bullinger, Heinrich 


بول» فرانتس 


بولينجرء هایترش 


Bultmann, Rudolf 
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بوتقان» رودولف 
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Bunsen, Christian Josias 
Burckhardt, Johann Ludwig 
Burckhardt, Jakob 
Burgensis, Paulus 
Burk, Johann Christian Friedrich 
Burney, Charles Fox 
Burrows, Millar 
Buxtorf der Ãltere, Johann 


Buxtorf der Jüngere, Johann 


C 


Calixt, Georg 


Calov, Abraham‏ | کالو ف آرا اهام 


Capito, Wolfgang 
Cappellus, Ludwig 
Carpzov, Johann Gottlob 
Castellus 

Caspari, Wilhelm 


بوفسن» كريستيان يوشياس 
بورکهارت؛ يوهان لود فيج 
بورکهارت» یا کوب 
بورجنسیس باولوس 

بورك»؛ يوهان کریستیان فریدریش 
بورناي» تشالز فوکس 


بوکستورف الکی بوهان 
بوکستورف الصغير» یوهان 


كاليكست» حورج 


كاييتو» فرفجانغ 

کابلوس» لود فيج 

كار بتسوف» يوهان جوتلوب 
کاستلوس 

كاسباري؛ فيا 


Cassirer, Ernst‏ | کاسیرر؛ إرنست 


Castellus, Edmund 
Causse, Johann Isaac Ludwig 
Cazelles, Henri 


Chajim, Jakob ben 


کاستیلوس» إدموند 

کاوسي» يوهان إيزاك لود فيج 
کازلیس» هنري 

حايم» یاکوب بن 


Chajug, Juda‏ | حیوج» یپودا 
Heston Stewart‏ ,جنحاه‌طسعت | شامبرلاین» هوستون ستیوارت 


Charmpullion, Jean-François 
Chemnitz, Martin 
Chemnitz, Paul 


۳ 


Cherbury, Herbert von 


Cheyne, Thomas Kelly 
Clarke, Adam 


Clericus, Johannes 


Closen, Gustav Engelbert 
Coccejus, Johannes 


Codrington, Robert Henry 


شامبلیون» جان فراسوا 
کنیتس» مارتن 
كتينس» باول 
شربوري» هررت فون 
شايان» توماس كلي 


کلارك آدم 5 
كلي ركوس» یوهانس 
كوشيوس» يوهافس 


كود رنجتون» رورت هري 


Collingwood, Robin George 


Comte, Auguste 1 


Conder, Josiah 


Copernicus, Nicolaus 
Coppens, Joseph 
Cornill, Carl Heinrich 
Corrodi, Heiarich 
0 Costa, Uriel da 
Cowley, Abraham 
Cramr, Johann Andreas 
Cramer, Konrad 
Cross, Frank Moore 
Crüsemann, Frank 
Crusius, Christian August 
Cullmann, Oscar 1 
D 
Dahbse, Johannes 
Dalman, Gustaf 
Daniélou, Jean 
Danz, Andreas 
D'Hauteroche d'Hulst 
d’ Huisseau, Isaac 
de la Peyrère, Isaak 
de Spinoza, Benedict 
Delekat, Lienhard 1 
Delitzsch, Franz 
Delitzsch, Friedrch 
De Groot, Hugo 
De Lubac, Henri 


De Rossi, Johann Bernhard 


De Vaux, Pierre 


Diestel, Ludwig 


Cohen, Hermann‏ | _ کوهین؛ هرمان 


کولینجوود» رون جورج 
کومت؛ آوجست 
كردن با 
کوبرنیکوس» نیکولاوس 
کوینس» یوسف 
کورنیل» كارل هایتریش 
كورودي» هاینزرش 
كوستاء أوريل دا 
كاولي» آبراهام 

كرامرء يوهان أندرياس 
کرامر» کونراد 

کروس» فرانك موري 
كروزيمان» فرانك 
کروسیوس» کریستیان آوجست 
كولمان» أوسكار 


Eerdmans, Bernardus Dirks داسی» پوهانس‎ 


دالمان» جوستاف 
دانیلوه جان 

دانتس» أند رياس 

دی هاوتروش دمولست 
دی هوسيوء احاق 

دی لا بايرر» احاق 


دی سبینوزا؛ بندیکت 
TETER EST‏ 


دیلیکات» لینپارد 
دلیتمش» فرانس 
دیقسش؛ فريدرش 


دی لوباك» هنري 
دی روسي» يوهان برنهارد 


دی فاو؛ بير 


Feinberg, Charles Lee Descartes, Rène‏ فا شيرج » شاراز لي 
Feuerbach, Ludwig Dhorme, Êdouard‏ | قوير باخ» لو دفیج 


دیستل» أود فيج 
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) ديك» یوهانس با کوبوس فان‎ Dijk, Johannes Jacobus van 
دیلمان» آوجست‎ 
دودرلاین» يوهان کرستوف‎ 


دور هربرت 


Dillmann, August 
Dûöderlein, Johann Christoph 
Donner, Herbert 


Georges‏ ,1005512 | دوسين» جورجيس 


Drechsler, Moritz‏ | دريكسار: » مور يتس 
Driver, Samuel Roles‏ | درایفر صویل روليز 
Duff, Archibald‏ | دوف آرشیالد 
Duhm, Bernhard‏ | دوم برنهارد 
Duncan, John‏ | دونکان» جون 


دوبوند-زوص؛ اندر به 
دورکایم» إميل 


دوسو ریه 


Dupont-Somrner, André 
Durkheim, Emile 
Dussaud, René 

E 
Ebeling, Erich 
Ebeling, Gerhard 
Ebers, Gerhard Josef 


إبلنج» ارش 
إبيلينج» جرهارد 

إيبرس» جرهارد يوسف 
إردمانس» برناردوس دیرکس 


Eichhorn, Albert‏ آشپو رن» ابر تت 
Eichhorn, Johann Gottfried‏ آیشپورن» يوهان جوتفريد 


Eichrodt, Walther‏ آیشر ود» فار 
Eiger, Karl‏ | ای کارل 
Otto‏ ,818410 | سفلت» أوتو 


إمسر» جيروم 
إنجنل» إيفان 
إرنستي؛ يوهان أوجست 


أربنيوس» تيودور 


Emser, Jerome 
Engnell, Ivan 
Ernseti, Johann August 
Erpenius, Theodor 
أر بنیوس» توماس‎ | Erpenius, Thomas 


Ewald, Heinrich 


إيفالد» هاينرش 

F 
گس جر‎ 
لین كيل ار‎ 


Feuillet, André‏ | فویلت» ندرب به 
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Fichtner, Johann‏ | فيشتنر» بوهان 
فرکفیتش» آراهام 
فلاکیرس» ماتیاس 
فلافیوس» یوسیفوس 


Firkowitsch, Abraham 


Flacius, Matthias 


Flavius, Josephus 


Fohrer, Georg‏ | فررر» جیورج 


Forkel, Johann Nicolaus‏ فوركل» یوهان نیکولاوس 
ماه[ ,rsterخF‏ | فورسترء يوهان 


Francke, August Hermann‏ فرانی» آوجست هرمان 
فرانك» جوستاف فيلهم 
فرانکنبرج» فیلهل 
فرانكفورت» هنري 


Frank, Gustav Wilhelm 


Frankenberg, Wilhelm 


Frankfort, Henri 


Frazer, James Georg‏ | فرازر. » جيمس جورج 


Frey, Helmuth‏ | فراي» هلموت 
Fries, Jakob Friedrich‏ | فرس» با کوب فریدرش 
Frischrnuth, Johann‏ | فریشموت. بوهان 
Jus‏ ,)8525 | فورست» بولیوس 


Gall, August von‏ | جال» آوجست فون 


Galling, Kurt‏ جاینج » کورت 
Gardiner, Alan Henderson‏ | جاردينرء آلان هندرسون 
Garscha, Jorg‏ | جارشاء بورج 
Geddes, Alexander‏ | جدیس» آلکسندر 


Geier, Martin‏ | جایر› مارن 
Geiger, Abraham‏ 


جایجر أبراهام 


Geis, Robert Raphael‏ | جایس» رورت رافائیل 
Gerhard, Johann‏ | جرهارد» بوهان 
Gerson, Levi ben‏ | جرشون» لیفی بن 


Gerstenberger, Erhard‏ | جرستتبرجر ار هارد 


Hartmut‏ ,عوهت | جيزي» هارقوت 
Gesenius, Wilhelm‏ | جزینیوس في 

جفرور» اوجست فریدرش 
Giesebrecht, Friedrich‏ | جیز ببراشت» فریدرش 


Gfroerer, August Friedrich 


Salomon‏ 01355105 .| جلاسیوس» سالومون 


Goethe, Johann Wolfgang‏ | جوته؛ بوهان فولفجانج 


Goetz, Walter‏ | جوتس» فالتر 
Friedrich‏ ,۵22۲6۵ | جوجارتن فریدرش 
Goodwin, Thomas‏ 
GoppPelt, Leonhard‏ | جوبلت؛ لِونہارد 
Göttsberger, Johann‏ 


Graetz, Heinreich‏ | جراتس» هايئرش 
Graf, Karl Heinrich‏ | جرافء کارل هاینزرش 


Gray, Buchanan George‏ | جرای, بوشنان جورج 


جراي» |دوارد ما کون 


Gray, Edward McQueen 


سطورل Gray,‏ | جراي» جون 
Green, Wiliam Henry‏ | جرین؛ ولیام هنري 
GreBmann, Hugo‏ | جرسمان» هوجو 
Grether, Oskar‏ | جرش أو, سکار 
Grotefend, Georg Friedrich‏ | جروتيفند» جورج را 
Grotius, Hugo‏ | جروتوس» هوجو 
GrynÊ us, Simon‏ | جرینوس› سهون 


Gunkel, Hermann جابلر» بوهان فیلیب‎ | Gabler, Johann Philipp 


جونیفیج» آنطونوس هرمانوس 
يوسيفوس 
Guthe, Hermann‏ | جرتی هرمان 
Guardini, Romano‏ | جرا ارديتي» رومانو 
H‏ 
Haag, Herbert‏ هاج» هبرت 
Hackspan, Theodor‏ | ها کسبان؛ تيودور 


«ûla | Hahn, August‏ وجيت 


Hahn, Herbert Ferdinand 


هان» هربرت فردیناند 
هالپی» بورن 
هالر» ما کس 


هامان » بوهان جورج 


Halbe, Jorn 


Haller, Max 


Hamann, Johann Georg 


Harding, Georg Lankaster‏ هاردینج» جورج لانکاستر 


Harnack, Adolf von‏ | هارناك آدوا لف فون 
Hartlich, Christian‏ | هارتلیش» كرستيان 


Hartmann, Anton Theodor‏ مارغان» اتون تتودور 


Haupt, Paul‏ | هاويت» باول 


Hazard, Paul Gobenieau, Josef Arthur‏ | هاشاردء باول 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


)394( 


هاینش» پاول 

Hornig, Gottfried Heinrich, Johann 
orion Ger 
سس‎ 
E 


Höpfner, Heinrich 


هوبفتر» هایزرش 
هوراتیوس 


2 
هوك»‎ 
Hottinger, Johann Jakob Heppe, Heinrich 
۹ 
ب‎ 5 


2 
۱ 
الس پسزاتی | 


جور 
یمین یورین | مھت معطت | ری یو 
Herkenne, Heinrich‏ | هرکینی» هاینرش Huffmon, Herbert Bardwell‏ | هوفون» هريرت باردفیل 


لا سس وا ایس 


Hirsch, Emanuel‏ | هيرشء إيمانويل یا کوب بيريز الفانسی 


الس هي الم ا 


Jepsen, سل‎ 


Hofmann, Johann‏ فان بوهان "ستيان 
ل هوفان» برهان کر Jeremias, Alfred‏ | يرمياسء الفريد 
Christian Konrad von‏ | كوتراد فون 


E ا ا‎ LT 
ور شلیم» بوهان‎ Jerusalem, Johann Hölscher, Gustav 
سا | زر‎ 


Jizchaki, Salomo 1‏ | _ ل 
Hommel, Johannes‏ | ھومل› يرهاس (Raschi)‏ بتسحاقي» شلومو (راشی) 
sc‏ 1 3 
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هرهز | يوسيفرس 
Adolf‏ تن[ | ولیشر› آدوا لف 
Junker, Hubert‏ | يو نی هيبرت 
K‏ 
Kahler, Ernst‏ | کل ار فت 


Kãhler, Martin‏ ۱ کلر» مارن 


Kahle, Hermann‏ | کلب هرمان 


Kampbausen, Adolf‏ | كامبهاوزن» أدوا لف 
Kant, Emmanuel‏ | کانط إيانويل 


1 
| 
لا 


Kapelrud, Arvid‏ | کابارود؛ آرفید 
Karlstadt, Andreas‏ | كارلغتات» أندرياس 
Bodenstein‏ 1301۶ | رودولف بودنشتاين 
Kautzsch, Emil‏ | کاوتسش» أميل 
Christin‏ ,تاره | کیاتزه كاستين 
Keel, Othmar‏ | کل أو تقار 
Keil, Carl Friedrich‏ | كايل» کارل فریدرش 


Kennett, Robert Hatch 


1 


شتف 


Koehler, Walther‏ | كوهلر» فالتر 
Kobls, Ernst Wilhelm‏ | کرلس إرا نت فیلهلم_ 
König, Eduard‏ کونیج» إدوارد 
Willem Hendrik‏ ,15/۲ | کوسترس؛ فيل هندريك 
Kraeling, Emil‏ کریلج» إميل 
Gottlieb Heinrich‏ | جوتلیب هاینرش 
Kraetschmar, Richard‏ | کاتسشمار» ریتشارد 
Kruse, Martin‏ کروزي» مارتن 5 
Kuenen, Abrabam‏ | كرين» ابرا اهام 
Kugler, Franz Xaver‏ | کوجار› فرانتس خافیر 
Kuhl, Curt‏ | كول» كورت 
Km mel, Werner Georg‏ | كومل» فرر جورج 
Kutsch, Ernst‏ کوش» 1 نست 


L 
لاجارد» آندرس‎ | Lagarde, Anders 


Lagrange, Marie-Joseph‏ | لاجران» مارى-يوسف 


Kennicott, Benjamin 


Kenyon, Kathleen 
Kepler, Johannes 
Kierkegaard, SOren 
Kimchi, David 


Kirsten, Peter 

Kittel, Gerhard 
Kittel, Rudolf 

Klatt, Werner 
Klostermann, August 
Knabenbauer, Joseph 
Knobel, August 
Knolle, Theodor 


Knudtzon, Jürgen Alexander 


Köberle, Justus 


Kohlbrügge, Hermann Friedrich 


Köhler, Ludwig 


مكتبة المهتدين الا سلاهية 


کیتل» رودولف 


کلات؛ فرر 


EET كلوسترمان»‎ 


کنوبل» آوچست 
كولي» تیودور 
کنردلسون» بورجن آلکسندر 


کولبروجی» هرمان فريدرش 


کوهارء لودفيج 
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Layard, Austen Henry‏ | لايارد» أو ستن هنري 


Leander, Pontus 

Le Brun, Jacques 

Le Vassor, Michel 
Lechler, Gotthard Victor 


Lenormant, François 


Lepsius, Johannes 
Lessing, Gotthold Ephraim 
Leusden, Johan 
Levita, Elias 
تا‎ Melchior 
Lightfoot, John 
Lindblom, Johannes 


Lidzbarski, Mark 


Liebeschütz, Hans 
Locke, John 
Lods, Alfred 


Löhr, Max 


لاندر» بوتوس 

لى برون» جاك 

لى فاسور» ميشيل 
لشار» جرهارد فيكتور 
لتورمانت» فرانسوا 


ليفيتاء إلياس 
لايديكر» مليشور 
لايتفرت» جون 
یندبلوم» يوهانس 
ليدسبارسكيء مارك 
ییشرتس» هاس 
لوك» جون 

لودزه ألفريد 


لور ما کس 


سب 


سب 


ن 


Korie Kalen Augen‏ ما 


Loisy, Alfred‏ | ارسی» آلفرید میخائیلس» یوهان هاینرش 
yl | Löwith, Karl‏ نت کارل Mildenberger, Friedrich‏ 
Lowth, Robert‏ | لوت» رورت Molin, Georg‏ | مولن» جورج 
Lücke, Friedrich‏ | أو ري فرید ریش Mommsen, Theodor‏ | مومسن؛ تیودور ۳ 
Lücke, Gottfried‏ | و 11 جوتفرید Morinus, Johannes‏ | مورينوس» يوهاس 
Luther, Martin 1‏ | لرتر› مارتن Mowinckel, Sigmund‏ | موفینکل› زع موند 
Lü thi, Walter‏ | لوني» فار Müller, Hans-Peter‏ | مر هانس -ييتر 
Luzzatto, Samuel David‏ لو نساتو 6 ود یل دافید Müller, Max‏ | موللر: » ما کس 5 
Münster, Sebastian M ۲‏ | مونسترء سیباستیان 
Maaf, Fritz‏ ا ماس فریتس Wolfgang‏ ,usاMuscu‏ | مرسکولوس فولقجائج 
Macalister, Stewart‏ | ما کالیستره ستیوارت Musil, Alois‏ | موزيل» أليوس 
Mackenzie, Duncan‏ | ماکنزي دوتکان N‏ 
Malbin, Meier Leibisch |‏ | مالبين» ماثير لاپییش Newton, Francis Giesler‏ | نیرتن» فراسيس جیسار 
Manson, Thomas Walter‏ | مانزون» توماس فاتر Nicolaisen, Carsten‏ | نيكولاسن» کارستن 
Margival, Henri‏ | مارجیفال» هنري Nicolaus, von Lyra‏ ٍْ نیکولاوس» فون ليرا 8 
Marti, Karl‏ | مارتيء كارل Nielsen, Eduard‏ | نیلسن» إدوارد 
var or‏ هرن 
Masius, Andreas‏ | مازیوس» آندریاس Nikel, Johannes‏ | نیکل» يوھانس 


ماتر» إدموند فون Nötscher, Friedrich‏ 


Matter, Edmund von 


نونشرء فریدرش 


McCarthy, David‏ | ما کارٹی» ديفيد Noth, Martin‏ | نوت مارتن 
McLean, James‏ | مكلين» جيمس Jean‏ ,اNougayro‏ | توجایرول» جان 
Meinho!d, Johannes‏ | مایتبرلد پرهانس yi | Nowack, Wilhelm‏ فاك فیلهل ۳ 
Meisner, Johann Heinrich‏ | مات » يوهان هاينرش Nberg, Henrik Samuel‏ |_تیرج هنريك مويل ا 
Melanchthon, Philipp‏ | ملاشترن؛ فیلیب 0 
Mendenhall, George. Emery 1‏ | مندتبال» جورجي إمري Oberman, Heiko Augustinus‏ | _ أوبرمان» هایکو أو جتنوس | 
Menken, Gottfried‏ | منکن؛ جرقرید Ohler, Gustav Friedrich‏ | أوهلر» جوستاف فرپدرش 


Mercerus, Johannes‏ | مرسيروس» پوهانس Oekolampad, Johannes‏ | أو کولامباد» یوهانس 
Mestwerdt, Paul‏ | مستفرد› باول Oesterley, Hermann‏ | أو سترلاي» هرمان 
Meger, Manning‏ | ميتسجر 2 مانیج Oatinger, Friedrich Christoph‏ أوتينجر» فریدرش کرسترف 
Metzger, Martin‏ | ميتسجرء مارن Olshausen, Hermann‏ أو لسپاوزن» هرمان 
Meyer, Eduard 7‏ | مان إدوارد Olshausen, Justus‏ اولسپاوز ن» بوستوس ۳۹ 
Gottlob Wilhelm‏ ساف » جوتلوب فيلھلم_ 5 | أونكلوس 
Meyer, Rudolf‏ | ما رودرلف Opzoomer, Cornelis Willem‏ أو بتّسومر» کورنیلیس فل 
ا Michaelis, Chita‏ | ميخائليسء كريستيان بدیکت Oren, von Alexandre‏ | آوریجنس السكتدري 
David‏ عمعداهز ,كتاع م861 | میخائییلس) یوهان دافید Konrad‏ نللهع0 | أورليء کونراد 
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Osiander, Andreas 
Ostergaard-Nielsen, Harald 
Ottli, Samuel 
Otto, Eckart 
Otto, Rudolf 

P 
Pagninus, Santes 
Pannenberg, - 
Parrot, André 


Pascal, Blaise 


Patton, John Hastings 


Paulus, Heinrich 
Eberhard Gottlob ۱ 
Pedersen, Johann 
Pellicanus, Conrad 2 
Pereira, Bento 


Perez, Jakob 
Perlitt, Lothar 


Peyre're. I de la 
Pfaff, Christoph Matthaus 


Pfeiffer, Joachim Ehrenfried 
Pfeiffer, Robert Henry 
Philipp, Wolfgang 
Philon von Alexandria 
Pineda, Johannes de 
Piscator, Johannes 


Platon 


Plöger, Otto 


Rosenmüller, Ernst بولائرس» آماندو س‎ | Polanus, Amandus 


Porteous, Norman Walker 


Postell, Wilhelm 


Pritchard, James Bennett 


مختبة الممتحدین الإملامية 


آوسیاندر» آندریاس 
آوسترجارد-نیلسن» هارلد 


Puschmann, Joachim‏ | برشان» ۳ خے 


اوتو» رودولف 


باجنینوس» سانتس 
بایبیرج» فولفهارت 
باروت» آندریا 


باتون» جون هاستینجس 
باولوس؛ هاینزش 
ابرهارد جوتلوب 

بيد رسن» يوهان 
۱ ييليكانوس» كوتراد 
ييرييراء بنتو 
پر یتس» یا کوب 
بیرلیت» لوتار 


بر لا دي لا 


بفاف؛ کرستوف ماتیوس 
Pfeiffer, August‏ | قايفر» أو جست 


نایفره ۳ خم إيرنفريد 
فایفر» رورت هنري 
فلیب» فولفجائج 
فیلون السكندري 
يينيداء يوهانس دی 


یسکاتور؛ يوهانس 


بورتو» نورمان والكر 


35 


بریتشارد» جيمس بنيت 
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Procksch, Otto 


Quell, Gottfried 


R 


Rad, Gerhard von‏ | رادء جرهارد فون 
Rahs, ۵‏ | رالفس» ألفرید 


Printz, Wolfgang Caspar‏ | بر نشس »6 فوا فجاغ کاسبر 


روكش» أوتو 


كفيل» جوتفريد 


Rahner, Karl‏ | رائرء کارل 
Ranke, Leopold von‏ | رانک ليوبولد فون 
Raschi‏ 7 
5 راسي 


Raumer, Karl von‏ | راومس» کارل فون 


Rawlinson, Henry Creswicke 
Reimarus, Herrmann Samuel 
Reuchlin, Johannes 


Reuss, Eduard 


Reventlow, Henning Graf 


Ricciotti, Giuseppe 


Riesenfeld, Harald 


رولينسون» هنري كرسويك 
راعاروس؛ هرمان صویل 
رویشلین» يوهاس 

روسء |دوارد 

رقتلوف» هنینج جراف 
ریتشولی» جيوزبي 


سس »هس 
Pere We Fine‏ | زي رم درس 


ريزنفيلد» هارالد 


Ringgren, Hemer‏ | ربفججرن هلر 


Ritschl, Albrecht 
Rivetus, Andreas 
Röhricht, Reinhold 
Robinson, Edward 
Robinson, Henry Wheeler 


Robinson, Theodore 


Roos, Magnus Friedrich 


Rosenberg, Alfred 


Friedrich Kar! 


Rosenzweig, Franz 


Rost, Leonhard Prideaux, Humphry 


ريتشل» آلبرشت 
ریفتوس» آندریاس 
روریشت» راينهولد 
روشون إدوارد 
روبنسون»؛ هاري ویار 


روبنسون» تيودور 


رووس» ماجنوس فریدرش 


روزنبرج» ألفريد 
روزغوارء ارت 
فريدرش کارل 


روزنتسفاج» فرانتس 


Rothstein, Johann Wilhelm‏ | روتشتاین» يوهان ق 


Rotterdarn, Erasmus von 
Rowley, Harold Henry 
Rudolph, Wilhelm 
Ruler, Arnold AJbert Van 
5 
Sachs, Walter 
Sachsse, Michael 
Sandmael, Samuel 
Saussaye, Chant. de la 
Scaliger, Joseph 
Schaeffer, Claude 
Frédéric Armand 
Scharffenberg, Joachim 
Schelling, Friedrich 
Wilhelm Joseph 
Schempp, Paul 
Schiller, Friedrich 
Schindler, Valentin 
Schlatter, Adolf 
Sehleiermacher, 
Friedrich Daniel Ernst 
Schmid, Heinrich 


Schmidt, Christian. Anton 


Schmidt, Hans 
Schmidt, H. P. 
Schmidt, Johann Jakob 
Schmidt, Johann Michael 


Schmidt, Sebastian 


Schneider, Norbert 
Scholder, Klaus 
Scholem, Gershom 
Scholten, Jean Hendrik 


Scholz, Anton von 


Scholz, Heinrich 


Schmidt, Hans Wilhelm‏ | شیت» هاس فيلهم 


Schrader, Eberhard 
Schrenk, Gottlob 


روتردام» آراسموس فون 
| رولي» هارولد هتري 


رودولف» في 
رولر» أرنولد أليرت فان 


شرادر» إبرهارد ۱ 
شرنك» جوتلوب ۱ 


Schr der, Wilhelm‏ | شرودر في 


Schultz , Ernst Gustav‏ شولتس» أرننت جوستاف 


زاکس» فالتر 


زاکسی» میشئیل Schultz, Hermann‏ | شولتس› هرمان 

ساندمیل » صویل Schumacher, Gottlieb‏ | شوماخر جوتلیب 
وت ات درا 
شيفرء کلاود Schweitzer, Albert‏ | شفایتسی ألبر, ت 

فریدر يك أرماند Scott. Robert Balgarnie Young‏ ۱ سکوت» رورت بالرجنم بونج 
شارفتبیرج» يواخم 560165 | سكوت» توماس 

شلینج» فريدرش yj | Seeberg, Reinhold Seeligman‏ برج راینپولد سیلجمان 
لهل يوسف Seetzen, Ulrich Jasper‏ | زیتسن ۳۳ ارش باسپر 


شمب» باول 
شيلر» فريدرش 


Segert, Stanislav 


Seidel, Hans Werner‏ | زايدل» هانس فيرر 
شاه زر دج 


شلاتر» أدوا لف Seinecke, Ludwig‏ زايناً كه لو دفيج 
Selneccer, Nicolaus‏ 


Semler, Johann Salomo‏ | سعارء يوهان شالومو 


سننسيس »2 سیکستوس 


شلايرماخر» فريدريش 


دانیال آراست 
شميد» هاينرش 
شميت» کریستیان أنتون 


Senensis, Sixtus 


Shaw, Thomas‏ | شوء توماس 
شیت» هاس Shuk ford, Samue1‏ | شرکفورد» صویل 
شیت؛ هاب Siegfried, Carl‏ | زیجفرید» کارل ۱ 


شميت» يوهان یا کوب Sievers, Wilhelm‏ 
شیت» يوهان میشائیل 


شمیت» سیباستیان 


زیفرس» فيلهم ۱ 


سعون» رتشارد 


Simon, Rich. 


برد كروت 1 


شنايدر» توررت 


شولدر» كلاوس 


شولتن» يان هندريك 
شولتس» أتون فون 
شولتس» هاینزش 


Smith, George Adam‏ | سیث» جورج آدم 


Robertson‏ سدتللة10 Smit,‏ | سميث» ويام رویرتسون 
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Socin, Albert‏ | سو رکین» ألبرت 


Socinus, Faustus 


Soden, Wolfrarn von 


سوكينوس» فاوستوس 


سوکینوس» لیلیو 


زودن» فولفرام فون 


Spencer, John‏ | سبنسر› جون 
pener, Philipp Jakob‏ | شبينرء فیلیب یا کوب 
Sperber, Alexander‏ | شيرر» ألكسندر 
2 )| سبینوزا 
Stade, Bernhard 5‏ | شادهء برنهارد 
Stahelin, Johann Jakob 1‏ | شتهالن» يوهان ياكوب 


Staerk, Willy 


شتویدلین» کارل فریدرش 
شتام» یوهان با کوب 


Staudlin, Karl Friedrich 
Stamm, Johann Jakob 


Stange, Carl‏ شتانجي» کارل 


Steck, Karl Gerhard‏ | شتيك» كارل جرهارد 
Steck, 011 Hannes‏ | شتيك» أوديل هایس 

Steuernagel, Carl‏ | شویرناجل کارل 
Stier, Rudolf‏ 
2 ,54012 | شتو لتس» فریتس 
Strack, Hermann‏ 
0ع ,5۹0۳2۵۵ | شتراوس» ليو 


شتومء فریدرش 


5 


Stummer, Friedrich 


Swete, Henry Barclay 


سويت» هنري باركلاي 


Ludwig von‏ ,اءطنر5 | زاييل» لود فيج فون 


ل 
der Ebionit‏ دناطءةتعصرزة | ساخوس الفقير 


1 


Tarnov, Johannes 


Teller, Wilhelm Î 


Thackeray, Wiliam Makepeace 


Thenius, Otto 


Theodotion 


Thierme, Karl : 


ذا کاري» ولم ماکیث 
تينيوس» آوتو 
تیودولسیون 

کي کارل 


Tholuck, August‏ | تولوك؛ آوجست 


rhomsen, Waldemar‏ | تومسنء فالدمار 


Touzard, Jules-Pierre-Norbert‏ تاوزارد» يولس يبر نوریرت 


Troeltsch, Ernst‏ | ترولیتش» آر ست 


مختبة الممتحدین الإملامية 


vole, مه‎ 


Friedrich‏ ,طعه1 | توخ» فریدریش 
توریتینی» جان آلفوفس 
Tychsen, Thomas Christian‏ | تیکسوا ن» تو ماس کرستان 


Tylor, Edward Burnett 


Turretini, Jean Alphonse 


تایلوره إدوارد بورتيت 


3 أ 
Umbreit, Friedrich‏ 


Wilhelm Carl 


آومبرایت» فریدرش 
کارل 


أونجناد» أرتور أوسر 


Ungnad, Arthur ۲ 


2 
Laurentius‏ ,773113 | فالا» لاورتیوس 
Van Ti, Salomon‏ | فان تيل» زالمون 

Vater, Johann Severin‏ | فاتر» يوهان سفیرن 


1 
1 فرمجیلی» بتر مارتیر 


Vatke, Wilhelm 


Vermigli, Peter Martyr 


Vincent, Louis Hugues‏ | فينسنت» لویس هوجو 
Viscber, Wilhelm‏ 1 فيشر» فا 
Vitringa, Camegius‏ | فتريجاء كامبيجيرس 


Volck, Wilhelm‏ | فولك في 


P1‏ ,77012 | فولتس» باول 
rien, Theodorus Christian‏ | فریتسن؛ تیودروس کریستیان 
WwW‏ 


Wach, Joachim‏ | فاخ» يوا خم 


Waldow, Eberhard von‏ | _فالدوف» ایرهارد فون 
«li | Walther, Wilhelm‏ فلل 

فاریکروس» هاینرش إيرنفريد 

فاسرت» ماتیاس 

فاتسینجر» کار هاش 


Warnekrus, Heinrich Ehrenfried 


Wasmuth, Matthias 


Watzinger, Carl Hans 
Weber, Hans Emil 
Weber, Max 
Weiser, Artur 
WeiB, Johann 
Wellbausen, Julius 


فلهاوزن» بویوس 


Wendel, Françios 


Wessel, Justus. 
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Westermann, Claus 


Westphal, Alexander 


فسترمان» كلاوس 
فستفال» آلکسندر 
Wettsteim, Johan Jakob‏ | فیتشتاین؛ برهان یا کوب 


Wevers, John Wiliam‏ | ویفرس» جون ولیام 


Whiston, Wilhelm‏ | وستونء وي يليام 
Wichelhaus, Johan‏ | فيشلهاو س» بوهان 
Widengren, Geo‏ | فیدجرین» جیو 


Widmanstad, Johann Abert‏ | فیدمنشتاد» برهان آلبرت 
Wiender, ۲۱ ۰‏ | فندر» فى م. 
| 9ص فیجاند؛ بوهان 
-zاWilamowi‏ | فیلاموفیتش -مولندورف» 
Moellendorff, Ulrich von‏ أو ارش فون 
Wildberger, Hans‏ 
Wildeboer, Gerrit‏ | فیلدبور» جريت 
Wilke, Christian Gottlob‏ | فيلک4› کرستیان جوتلوب 
Winckler, Hugo‏ | فیک هرجو 
Wiseman, Donald John‏ | وسمان» دوتالد جون 
Witter, Hennig Bernhard‏ | فيتر› هنيج برنپارد 
Wittram, Reinhard‏ | فیترا ام راينهارد 


Dieter‏ مسدلا 


Wolf, Hans Walter‏ | فرلف» هانس فار 
ودس» جون 


Woods, John 
رايت» جورجی آرنست‎ 


Wright, George Ernest 
Wiürthwein, Ernst 
Wundt, Wilhelm 


فورتفاين؛ ارنست 


Wutz, Franz 


(401) 


14 


Zapletal, Josef 
Ziegler, Joseph 
Zimmerli, Walther 


Zimmern, Heinrich 


0 28010167 | تسوکلرء أوتر 
Zscharnack, Leopold‏ | تسشارناك» لیوبواد 
Huldrych‏ بنایوصذ2۳ | تفيتجل» هولدرش 
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مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


المو لف في سطور 


هانز يواخيم کراوس (1918 - 2000 ) 


لاهوتي ألماني إصلاحي. 

درس اللاهوت البروستاتئي في جامعة هالى و یناه 

عمل عام 1954 أستاذًا للعهد القديم في كلية اللاهوت البروتستائتية المنشأة حديئا في 
ثم نقل عام 1968 إلى جامعة جوجت جشت في جوتنجن» وظل بها حت تقاعده عام 
1984. 

رئيس الاتحاد الاصلاحي (1982 - 1990). 


عام 1961 اس ولاهوتيين آخرين مع الحاخام رورت رافائیل جيس جموعة عمل الود 
والمسيحيين. 


تعليق على المزامير جزآن» والجزء الثالث بعنوان لاهوت الزامیر» صدرت الطبعة الأولى 
0 والطبعة السابعة 72007 


لاهوت الاب المقدس» تاره وقضایاه) ۰1970 

مملكة الله ملك ای ارط العريضة للاهوت منبجي» 1975. 
اللاهوت النظاي في سياق تار الاب القدض»-1383: 

النقد اللاهوتي للدین» ۰1982 

الروح القدس؛ وجود الله الحرر» 1986 


العودة إلى إسرائيل» مساهمات في ال حوار السيحي - الييودي»1 199 
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مشتبة الممتدین الإسلامية 


المنرچم في سطور 
أحمد محمود هويدي 
- موالید محافظة الدقهلية 1956 
- درس اللغة العبرية واللغات السامية في جامعة القاهرة 
- درس عم العهد القدیم والدراسات اليپودية واللاهوت وتاريخ الأديان» والدراسات 
الاسلامية في جامعة برلین الحرة. 
- قام بالتدريس في جامعة القاهرة وجامعة الامام مد بن سعود في الدينة النورة» وجامعة 
حمد بن خليفة. 
- شغل منصب مدير مرک الدراسات الشرقية يجامعة القاهرة . 
- عمل رئيسا مجلس قسم اللغات الشرقية بكلية الآداب ‏ جامعة القاهرة. 
- ساهم في تأسيس مرك الدراسات الحضارية والاستشراقية في كلية الدعوة بالمدينة المنورة ‏ 
جامعة الامام جد بن سعود الاسلامية, 
- أسس بالاشتراك مع معهد سیسمور للأديان باليابان مجلة الدراسات اليابانية والشرقية. 
- حضر مؤتمرات دولية واقليمية ودولية في مجالات الأديان والحوار والاستشراق. 
- شرف بالاشتراك مع الاستاذ الدكتور حسن حنفي على نقل الکابات اليپودية العرية المدونة 
بالحرف العبري إلى الحرف العربي» وتصدر عن اجلس القومي للترجمة. 


من مؤلماته: 
- مدخل إلى الاستشراق ومدارسه دار الثقافة العربية 2006 
- آسفار العهد القدیم» دغل نقدي» دار الثقافة العربية.ب 2006 2019 
- نقد التوراة في الفكر الهودي والمسيحى والاسلاي: دار رژية 2014 
- التوراة والقران في الفکرلاستیشراقم(الستیراقع الإ مازع نموذجا) اليئة الصرية العامة 


للگاب ۰2019 
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- عهود بي إسرائيل» دراسة ق جذور الصراع بين القومية والعالية ف الپوديث» دار روّیة» 
۰2020 


- زالان شازار: تاريخ نقد العهد القدیم من أقدم العصور حتی العصر الحديث» انجلس الأعلى 
للثقافة _ ۰2000 طبعة جديدة بعنوان : نقد العهد القديم» دار رژية 2014 

- موشیه مردخاي تسوکر: الأثر الاسلامي في التفاسیر اليپودية الوسيطة» مرك الدراسات 
الشرقية» سلسلة فضل الا سلام على الیود والیپودیف ع. ۰6 (۰)2003 


من ترجماته من الألمانین: 

- الاستشراق الألماني: تاریخه وواقعه وتوجهاته الستقبلية» مراجعة الأستاذ الدکتور/ مود 
نهمی جازي تقدم الأستاذ الدكتور / مود مدي زقزوق» المجلس الأعلى للشئون 
الاسلامية - 2000-1420 

- هیررت بوسه: أسس الوار في القرآنءدراسة في: "علاقة الاسلام باليهودية والمسيحية"» 
تقديم الأستاذ الدکتور / محمد خليفة حسنء الجلس الأعلى للثقافة ۰2005 

- جیورج فورر: تاريخ دب ع (سرائیل» بدایات الأب الهودي» تقديم الأستاذ الدكتور مد 
خليفة حسنء (الجلس القومي للترجمة)» 2018, 
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یستکمل الجزء الثاني من هذا الکتاب تاویلات الاصلاحیین مثل 
مارتن لوشر وکالفین. وتاویلات الارتوذکس مثل ماتیاس فلاکیوس 
وجورج کلاکسیت. كما ناقش علم العهد القدیم في الكنيسة 
الرومانية الكاثوليكية. وقدم عرضا لبدا الإيمان بالکتاب القدس 
وحده و عقيدة الإلهام الارئوذکسية وتآثرهما وتاثيرهما في تاريخ 
البحث النقدی التاریخی للعهد القدیم. وبداية تقد العهد القدیم فى 
بدابة العصر الحديث. ويعرض هذا الجزء آیضا لأقكار الذفب 
الإنساني عموما والإنسانية العبرية في عصر الرومانسية بصورة 
خاصة. حيث أشار إلى تأويلات هيردر وأفكاره عن العهد القديم, 
كما قدم تصورا لفهم التاريخ عند ليسنج وهيردر وأهمية ذلك للعهد 
القديم. وأشار إلى أهمية نشاة بحث النقد التاريخي النقدي في 
عصر التنوير. ثم آوضح أهمية البحث النحوي والتاريخي لأسفار 
موسى الخمسة مرکزا على نشأة نظرية تعدد مصادر التوراة 
وتطورها وأبرز علماء نظرية تعدد المصادر مثل دى فته وفاتكي 
وإيفالد ورويس وجراف وكوينن وفلهاوزن. وقدم عرضا لبعض أعمال 
هؤلاء العلماء.وخاصة فاتكي وإيفالد وفلهاوزن وبرنهارد دوم. وآشار 
إلى ردود الفعل في مجال لاهوت الخلاص عند يوهان تويياس بيك 
ويوهان كريستسان كونراد فون هوفمان وغيرهما. ولم يهمل دو 
الفلاسفة في عملية البحث النقدي التاريخي للعهد اقب یه ق 
عرضا لعمل سبینوزا الأشهر رسالة في اللاهوت والسياسة , وكذلك 
أهمية أعمال هيجل في فهم ديانة العهد القديم. 


